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2009թ. Հայաստանի Հանրապետությունում մարդու իրավունքների վիճակը մեծ մասամբ պայմանավորված էր 2008թ. նախագահական ընտրությունների և դրան հաջորդած մարտիմեկյան դեպքերի զարգացումներով քաղաքական, տնտեսական, սոցիալական և մարդու իրավունքների ոլորտում: 
2009թ. շարունակվեցին ընդդիմության մի շարք ակտիվիստների դատավարությունները, որոնք ուղեկցվել են արդար դատավարության իրավունքի կոպիտ խախտումներով: Թեև իշխանությունները միջազգային հանրության և Հայաստանի քաղաքացիական հասարակության շրջանակների ճնշումների ներքո կիրառեցին ԱԺ հունիսի 19-ի համաներման վերաբերյալ որոշումը և ազատ արձակեցին 2008թ. մարտիմեկյան դեպքերի կապակցությամբ ձերբակալված և դատապարտված բազմաթիվ ակտիվիստների, դեռևս անազատության մեջ են գտնվում 13 անձինք, ում Հելսինկյան Ասոցիացիան համարում է քաղբանտարկյալ: ԵԽԽՎ-ն  Հայաստանի վերաբերյալ իր երկու` թիվ 1643 և թիվ 1677 բանաձևերում լրջորեն քննադատեց  Հայաստանի իշխանություններին դատական համակարգի միջոցով քաղաքացիների քաղաքական և քաղաքացիական իրավունքները խախտելու և զգալիորեն սահմանափակելու համար: Մի շարք դեպքերում իշխանությունները ուղղակիորեն անտեսեցին Եվրոպայի խորհրդի հիշյալ բանաձևերում առաջ քաշված պահանջները: Մասնավորապես, ԵԽԽՎ-ի 1677 բանաձևի դրույթներում նշվում է` չկիրառել խափանման միջոց կալանքը ընդդիմության այն ակտիվիստների նկատմամբ, ովքեր իրենց կամքով ներկայացել են իրավապահ մարմիններին մինչև ԱԺ հունիսի 19-ի համաներման վերաբերյալ որոշմամբ սահմանված վերջնաժամկետը`  2009թ. հուլիսի 31-ը: Այս դրույթը  մասամբ է կատարվել ՀՀ իշխանությունների կողմից: Իշխանությունները շարունակել են մարտի մեկի գործով անձանց դատապարտումը  հիմնականում ոստիկանների ցուցմունքների հիման վրա, դատավարությունները ուղեկցվել են կողմերի հավասարության, անմեղության կանխավարկածի և արդար դատավարության այլ նվազագույն պահանջների մասսայական խախտումներով, այդ թվում և պաշտպանների նկատմամբ ճնշումներ գործադրելով: Նշված խնդիրներին բազմիցս անդրադարձել են ներպետական և միջազգային հեղինակավոր կազմակերպությունները իրենց զեկույցներում և հաշվետվություններում: 
2009թ. ուղեկցվեց ընտրական իրավունքի նոր խախտումներով. մայիսի 31-ին անցկացված Երևանի Ավագանու անդամների և 2010թ. հունվարի 10-ին
  Երևանի թիվ 10 ընտրատարածքում մեծամասնական ընտրակարգով  ԱԺ պատգամավորի լրացուցիչ ընտրություններում իշխանությունները լայնորեն օգտագործեցին վարչական ռեսուրսները, ընտրողների նկատմամբ կիրառեցին մասսայական ճնշումներ, ահաբեկումներ և ֆիզիկական բռնություններ: 
2009թ. Հայաստանի իշխանությունների կողմից նախաձեռնվել է փոփոխություններ կատարել “Հասարակական կազմակերպությունների մասին” ՀՀ օրենքում: Սեպտեմբերի 23-ին կայացած ՀՀ Կառավարության նիստում նախագիծը հավանության  է արժանացել: Նախատեսվող փոփոխությունները մի շարք հասարակական կազմակերպությունների ներկայացուցիչների կարծիքով նպատակ են հետապնդում վերահսկողություն սահմանել հասարակական կազմակերպությունների գործունեության նկատմամբ:
2009թ. ՄԱԿ-ի “Խոշտանգումների և այլ դաժան անմարդկային կամ նվաստացնող   վերաբերմունքի ու պատժի դեմ” կոնվենցիայի 19-րդ հոդվածի 1-ին կետին համապատասխան` Հայաստանի Հանրապետությունը ներկայացրել է կոնվենցիայի դրույթների կատարման ուղղությամբ 2001-2009թթ. ընկած ժամանակահատվածում ձեռնարկված միջոցառումների վերաբերյալ 3-րդ և 4-րդ համատեղ պարբերական  զեկույցը։ 

2009թ. շարունակվել են բանակում մահացած զինվորների գործով դատավարությունները: Դեպքերի հետ կապված տեղեկատվություն ստանալը դժվարություն է ներկայացնում` Հայաստանում բանակը փակ համակարգ է: 2009թ. դեկտեմբերի 10-ին Հելսինկյան Ասոցիացիան դիմել է  ՀՀ Պաշտպանության նախարարությանը` խնդրելով կազմակերպությանը տրամադրել հետևյալ տեղեկատվությունը` 

1.Քանի ՀՀ քաղաքացի է 2009թ. հունվար - դեկտեմբեր ամիսներին պարտադիր զինվորական ծառայության զորակոչվել  ՀՀ-ի և ԼՂՀ-ի բանակներում:  

2. 2009թ. հունվար ամսից առ այսօր մահացության քանի դեպք է գրանցվել ՀՀ-ի և ԼՂՀ-ի բանակներում, մասնավորապես`  բռնության, ինքնասպանության, դժբախտ պատահարներով, հակառակորդի կողմից սպանության ելքերով:

Հելսինկյան Ասոցիացիան այդպես էլ պատասխան չի ստացել: 

Հայաստանը շարունակում է մնալ մոնիտորինգի տակ որպես Եվրոպայի խորհրդի անդամ պետություն: 2009թ. դեկտեմբերին կայացած նիստի ընթացքում մոնիտորինգի հանձնաժողովը խիստ մտահոգություն է հայտնել և պահանջել շտապ բարեփոխումներ իրականացնել երկրի դատական և ոստիկանական համակարգերում, քրեակատարողական հիմնարկներում, ինչպես նաև միջոցներ ձեռնարկել այնպիսի բացասական պրակտիկաների վերացման ուղղությամբ, ինչպիսին են խափանման միջոց կալանքի մասսայական կիրառումը, հանրահավաքների անցկացման դիմումների անհարկի մերժումները, հեռուստահեռարձակման ոլորտում թվայնացման համակարգին անցնելու պատրվակի տակ լիցենզավորման մրցույթների անցկացման դադարեցումը, քրեակատարողական հիմնարկներում և ոստիկանությունում ձերբակալվածների և կալանավորվածների նկատմամբ արգելված վերաբերմունքի մասսայական դրսևորումները:
Այսօր Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական հիմնարկներում պահվում են անձինք, ում Հելսինկյան Ասոցիացիան միջազգային չափանիշների համաձայն համարում է քաղբանտարկյալ
:
ՄԱՐՏԻ 1
2008թ. փետրվարի 19-ին ՀՀ-ում տեղի ունեցան նախագահական ընտրություններ, որոնց հաջորդեցին ընդդիմության շուրջօրյա բողոքի ցույցերն ու հանրահավաքները Ազատության հրապարակում: 2008թ. մարտի 1-ին զինվորական և ոստիկանական գործողությունների արդյունքում և հանցախմբերի մասնակցությամբ, հրազենի և հատուկ միջոցների կիրառմամբ, ընդդիմության և նրա կողմնակիցների խաղաղ, առանց զենքի բողոքի ցույցերը ճնշվեցին: Պաշտոնական տվյալների համաձայն` զոհվել է 10 մարդ, տասնյակ անձինք ստացել են տարբեր աստիճանի ծանրության մարմնական վնասվածքներ, 100-ավոր մարդիկ ձերբակալվել են: Ավելի քան 100 մարդ դատապարտվել է ազատազրկման տարբեր ժամկետներով, և նրանցից մեծ մասը միջազգային հանրության ճնշման հետևանքով ՀՀ ԱԺ 2009թ. հունիսի 19-ի Համաներման մասին ընդունված որոշման հիման վրա ազատվել է պատժի հետագա կրումից: Մի քանի տասնյակ անձանց նկատմամբ հայտարարված է եղել հետախուզում: 
Մարտի 1-ի դեպքերից գրեթե 2 տարի անց դեռևս շարունակվում է չբացահայտված մնալ զոհված քաղաքացիների մահվան հանգամանքները: 

2008-2009թթ. ընթացքում ԵԽԽՎ-ն Հայաստանի վերաբերյալ ընդունեց 4` թիվ 1609
, 1620
, 1643
, 1677
 բանաձևերը, որոնցում, ի թիվս մի շարք այլ հարցերի, լրջորեն քննադատել է Հայաստանի իշխանություններին ընդդիմադիր ակտիվիստների նկատմամբ քաղաքական հետապնդումներ իրականացնելու մեջ:

Եվրոպայի խորհրդի Մարդու իրավունքների հանձնակատարի համապատասխան առաջարկի հիման վրա ՀՀ նախագահի 2008թ.հոկտեմբերի 23-ին ստորագրած կարգադրությամբ ձևավորված Մարտի 1 և 2-ի իրադարձություններն ուսումնասիրող Փաստահավաք խումբը, որը 2009թ.հունիսին կազմալուծվեց  իշխանությունների կողմից` խմբի անդամների միջև գոյություն ունեցող տարաձայնությունների պատճառաբանությամբ, 2009թ.ընթացքում ներկայացրել է իր և խմբի առանձին անդամների զեկույցները: 

ՀՀ նախագահի 2008 թվականի հոկտեմբերի 23-ի՝ “Փորձագետների փաստահավաք խմբի ստեղծման և նրա գործունեության կազմակերպման կարգը հաստատելու մասին” կարգադրության համաձայն` “Խումբը բաղկացած է հինգ անդամից: Խմբի անդամներն առաջադրվում են իշխող քաղաքական կոալիցիայի, “Ժառանգություն” կուսակցության եւ Լեւոն Տեր-Պետրոսյանի կողմից ղեկավարվող քաղաքական ուժի կողմից. իշխող քաղաքական կոալիցիայի կողմից` երկու, “Ժառանգություն” կուսակցության եւ Լեւոն Տեր-Պետրոսյանի կողմից ղեկավարվող քաղաքական ուժի կողմից` մեկական անդամ: Խմբի մեկ անդամն առաջադրվում է Մարդու իրավունքների պաշտպանի կողմից”: 2009թ.մայիսին խմբի աշխատանքը կազմալուծվեց  նրա 5 անդամներից 3-ի` Վահե Ստեփանյանի (ՄԻՊ ներկայացուցիչ), Ռոբերտ Ավագյանի և Գևորգ Թովմասյանի, (կոալիցիոն ներկայացուցիչներ)  նիստերին չներկայանալու պատճառով /Փաստահավաք խմբի մյուս երկու ներկայացուցիչներն են Սեդա Սաֆարյանը` (“Ժառանգության” ներկայացուցիչ) և Անդրանիկ Քոչարյանը` (ՀԱԿ ներկայացուցիչ) /։ 
 Փաստահավաք խումբը Հելսինկյան Ասոցիացիային է տրամադրել ՀՀ Ոստիկանության զորքերի սպա Համլետ Թադևոսյանի մահվան հանգամանքների ուսումնասիրման արդյունքները 
:
Ուսումնասիրելով քրեական գործի մանրամասները և հարցազրույցներ ունենալով քննիչների հետ` Փաստահավաք խմբի փորձագետները, հետաքննության վկաները և բժշկական աշխատակիցները հայտնաբերել են ակնհայտ անհամապատասխանություններ` Համլետ Թադևոսյանի մահվան գործի նյութերի մեջ:

Մինչդատական հետաքննության փուլում քննչական անձնակազմը խախտել է օրենքը, որը այլ հանգամանքների հետ միասին, հանգեցրել է Հ. Թադևոսյանի զրահապատ բաճկոնի անհետացմանը մինչդատական փուլում: Փաստահավաք խումբը պարզել է , որ Հ. Թադևոսյանը միակ տուժողն էր, ում հագուստը` ներառյալ զրահապատ բաճկոնը, անցել են կրկնակի փորձաքննություն: Կ. Հովսեփյանի կողմից կազմված փորձաքննության արձանագրության մեջ չէր նշվում զրահապատ բաճկոնը: Ակնհայտ է, որ զրահապատ բաճկոնը կարևոր էր Հ. Թադևոսյանի մահվան հանգամանքները հաստատելու համար:

Անհամապատասխան տեղեկատվություն կա նաև Հ. Թադևոսյանի կոշիկների վրա առկա կամ բացակայող մասերի վերաբերյալ: 

Առանց որևէ հստակ պարզաբանման` փորձագետ Ա. Հովհաննիսյանը եզրակացրել էր, որ պայթյունը տեղի էր ունեցել Հ. Թադևոսյանի ոտքերի կողքին: Փորձագետի այդ եզրակացությունը վստահելի չէ, քանի որ նա հանգել էր այդ եզրակացությանը` տեղեկացված չլինելով պայթյունի աղբյուրի վերաբերյալ և հաշվի չառնելով այն հանգամանքը, որ Հ. Թադևոսյանը կրել էր զրահապատ բաճկոն:

Փաստահավաք խումբը կարծում է, որ մեծ արյունազեղումը ռետրոպերիտոնալ տարածքում պատճառվել է շոկային ալիքի կողմից, ինչը նշանակում է, որ պայթյունը տեղի է ունեցել Հ. Թադևոսյանի սեռական օրգանների մոտ: Այս հանգամանքը փորձագետը ընդունեց Փաստահավաք խմբի մոտ, սակայն չէր նշել այն իր զեկույցի մեջ:

Դատական փորձագետների զեկույցները ոչ պատշաճ հիմնավորված էին, ոչ էլ պատասխանում էին քննիչների կողմից նրանց տրված հարցերին: Սա թույլ չէր տալիս քննչական մարմնին հաշվի առնել ոստիկանության սպա Հ. Թադևոսյանի մահվան բոլոր հնարավոր վարկածները, ներառյալ նռնակի պայթյունը, որը կարող էր լինել իր տրամադրության տակ: Բոլոր այդ խախտումները լրջորեն թուլացնում են քննության պաշտոնական տարբերակը` հիմնվելով այն ենթադրության վրա, որ պայթյունը առաջացել է ցուցարարների կողմից նետված նռնակի կողմից:

2009թ. դեկտեմբերին Արտակ Զեյնալյանի կողմից, որպես  9 զոհերի իրավահաջորդ-հարազատների ներկայացուցիչ, ՀՀ Գլխավոր դատախազություն է բողոքարկվել Հատուկ քննչական ծառայության անգործությունը Մարտի 1-ի զոհերի մահվան հանգամանքների արդյունավետ հետաքննություն չիրականացնելու հիմնավորմամբ, պահանջվել է ճանաչել իր վստահորդների սպանված հարազատների` խոշտանգումներից և անմարդկային վերաբերմունքից զերծ լինելու իրավունքի խախտման փաստը, բացատրել զոհերի իրավահաջորդներին կրած վնասների հատուցում ստանալու նրանց իրավունքը, իրավահաջորդներին տրամադրել արդարացի փոխհատուցում: 

Սպանվածների հարազատները տուժողի իրավահաջորդ են ճանաչվել Մարտի 1-ի դեպքից հինգ ամիս հետո, սպանությունների դեպքերի վայրերը զննության չեն ենթարկվել, նախաքննական մարմինը զոհերի իրավահաջորդների ծանոթացմանը չի ներկայացնում քննության նյութերը, որը նրանց հնարավորություն կտար պաշտպանելու իրենց իրավունքները և ներկայացնել միջնորդություններ ու բողոքներ: Բողոքարկման գործընթացին չի մասնակցել ՀՀ Ոստիկանության զորքերի սպա Համլետ Թադևոսյանի իրավահաջորդը: 

Գլխավոր դատախազն առանց քննության է թողել բողոքը հիմնավորմամբ, որ զոհերի իրավահաջորդները դատավարության կողմ չեն հանդիսանում: 

Մինչդեռ բոլոր իրավահաջորդները ՀՔԾ որոշմամբ ճանաչվել են տուժողի իրավահաջորդ և օրենքով սահմանված կարգով բողոք բերող անձին լիազորել են պաշտպանել իրենց շահերը դատական ատյաններում և այլ պետական մարմիններում:

 Համաձայն Արտակ Զեյնալյանի` զոհերի սպանության հանգամանքների քննությանը վերաբերող խախտումները հետևյալն են`

ՀՀ ՈԶ զինվոր Տիգրան Աբգարյանի
 սպանության քննության ընթացքի ուսումնասիրման արդյունքում արձանագրվել է, որ չեն պարզվել դեպքի կատարման իրական հանգամանքները և վայրը: Չեն  պարզվել կոնկրետ անձինք, որոնց ներկայությամբ կատարվել է դեպքը: Քրեական գործով չի առգրավվել Տիգրան Աբգարյանի զրահաբաճկոնը, անհասկանալի պատճառներով, հիվանդանոցից հայտնվել է զորամասում, և նախաքննական մարմնի կողմից քննություն չի կատարվել` պարզելու համար, թե ինչ հանգամանքներում է այն հիվանդանոցից դուրս բերվել` առանց քննիչների իմացության, և ով է թույլ տվել այն հանել այնտեղից: Անհասկանալի է, թե ինչու է քննիչը ձմեռային բաճկոնի դատաձգաբանական փորձաքննությունը նշանակել միայն 2008թ.մարտի 17-ին, եթե այն առգրավել է սույն թվականի մարտի 8-ին: Թեև փորձագետը եզրակացության մեջ արձանագրել է ելքի հրազենային-գնդակային առնվազն 4 անցք և իր եզրակացության հետևության մեջ նշել է, որ կատարվել է առնվազն մեկ կրակոց, սակայն քննչական խումբը ոչ մի գործողություն չի ձեռնարկել` նշված հանգամանքը պարզելու համար:

Դավիթ Պետրոսյանի և Զաքար Հովհաննիսյանի, Գրիգոր Գևորգյանի, Հովհաննես Հովհաննիսյանի, Սամվել Հարությունյանի սպանության քննության ուսումնասիրության ընթացքում թույլ են տրվել հետևյալ խախտումները`

Նախաքննությունը չի պարզել, թե որ ոստիկանական ստորաբաժանումներն են գտնվել դեպքի վայրերում, չեն հետազոտվել և դատաձգաբանական փորձաքննության չեն ենթարկվել միջոցառմանը ներգրավված բոլոր ոստիկանական ստորաբաժանումների “Մակարով” տեսակի ատրճանակները, ինչը հնարավորություն կտար պարզելու, թե որ ատրճանակներից են կատարվել կրակոցները և սպանվել Դավիթ Պետրոսյանը և Զաքար Հովհաննիսյանը: Զաքար Հովհաննիսյանի պարագայում` նախաքննական մարմինը չի պարզել, թե ինչ հանգամանքերում է նա ստացել մարմնական վնասվածքները, արդյոք նա ծեծի չի եթարկվել, ապա` գնդակահարվել: Դավիթ Պետրոսյանի պարագայում` նախաքննական մարմինը չի պարզել, թե ինչ հանգամանքներում է նա թիկունքից ստացել հրազենային մարմնական վնասվածք: Սպանվածների հրազենային մարմնական վնասվածքները վկայում են, որ ոստիկանության աշխատակիցները նպատակային զենք են կիրառել անզեն անձանց նկատմամբ մոտ տարածությունից: Նախաքննական մարմինը, ոտնահարելով տուժողների իրավահաջորդների իրավունքները, թույլ չի տալիս ծանոթանալ  գործի նյութերին:

“Չերյոմուխա-7” տեսակի հատուկ միջոցով
  սպանված Տիգրան Խաչատրյանի, Արմեն Ֆարմանյանի, Գոռ Քլոյանի պարագայում` քննությամբ չի պարզվել, թե այդ հատուկ միջոցները պիտանի եղել են օգտագործման համար, թե ոչ: Նախաքննական մարմինը չի կատարել քննչական փորձարարություն և չի պարզել, թե “Չերյոմուխա-7” հատուկ միջոցի կրակոցից նռնակի հակադարձ հարվածի դեպքում այն ինչ ուժ է ունենում և կարող է արդյոք մարդկանց վնաս պատճառել: Նախաքննական մարմինը չի պարզել, թե հատուկ միջոցներ կիրառած անձինք արդյոք տեղյակ են դրանց կիրառման կարգի մասին: Նախաքննական մարմինը չի պարզել, թե հրամանատարներից ով կամ ովքեր են անօրինական հրաման տվել` կիրառել “Չերյոմուխա-7” տեսակի հատուկ միջոցը, և ինչու են դրանք  կիրառողները կատարել անօրինական հրամանները: “Չերյոմուխա-7” հատուկ միջոցների կիրառման արդյունքում զոհվածներից 2-ը վնասվածքը ստացել են գլխի հատվածում` մեկը` ճակատային, իսկ մյուսը` պարանոցային հատվածում, ինչը վկայում է, որ կրակոցները եղել են նշանառու: Նախաքննական մարմինը չի պարզել, թե ինչու և ինչ հանգամանքներում են կատարվել նման նշանառու կրակոցներ և ինչ հեռավորությունից: Փաստահավաք խմբի զեկույցի հրապարակումից հետո նախաքննական մարմինը մեղադրանք է առաջադրել հատուկ միջոցներ կիրառած անձանց` մեղադրելով նրանց հատուկ միջոցների անզգույշ կիրառման մեջ, այն դեպքում, երբ նշված անձինք լիարժեքորեն տիրապետել են հատուկ միջոցների կիրառման կարգին և իմացել են, որ “Չերյոմուխա-7” տեսակի հատուկ միջոցը չի կարող կիրառվել մարդկային խմբավորումների ուղղությամբ: 

2009թ. դեկտեմբերին “Հայկական ժամանակ” օրաթերթում հրապարակվել է 2008թ. փետրվարի 23-ին ՀՀ Պաշտպանության նախկին նախարար Միքայել Հարությունյանի կողմից արձակված “N0038” հրամանից քաղվածք պարունակող փաստաթուղթ, որում ասված է` 
“Սահմանադրական պարտականությունների կատարումը ՀՀ զինված ուժերի կողմից ապահովելու նպատակով Հրամայում եմ ՀՀ զինված ուժերի ողջ անձնակազմը ս.թ. փետրվարի 23-ին, ժամը 18:00-ից տեղափոխել զորանոցային վիճակի` մինչև հատուկ կարգադրության ստացումը: ՀՀ ՊՆ կենտրոնական ապարատի վարչություններում, առանձին բաժիններում ստեղծել սպայական խմբեր, որոնց զինել տաբելային զենքով …”
: 
“5. ՀՀ ՊՆ ԿՇ և ԶԲ (կապիտալ շինարարության և զորքերի բնակավորման) վարչության պետին` ըստ զորամիավորումների հայտերի կամ Երևանի կայազորի պետի ցուցումի, ապահովել ստեղծվող (ժամանող) ստորաբաժիններին անհրաժեշտ նյութական միջոցներով, ապահովել նորմալ կենցաղային պայմաններ”
:

Մարտի 1-ի իրադարձություններն ուսումնասիրող փաստահավաք խմբի անդամների հարցերին պատասխանելիս Միքայել Հարությունյանը նման հրամանի գոյության փաստը թաքցրել է: 
Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 8.2 հոդվածի` ՀՀ զինված ուժերն ապահովում են ՀՀ անվտանգությունը, պաշտպանությունը և տարածքային ամբողջականությունը, նրա սահմանների անձեռնմխելիությունը: Զինված ուժերը քաղաքական հարցերում պահպանում են չեզոքություն և գտնվում են քաղաքացիական վերահսկողության ներքո:

 ՀՀ Պաշտպանության նախարարությունը պարզաբանել է` “2008թ.նախագահական ընտրություններին նախորդած եւ հաջորդած ժամանակահատվածում լարված էր ոչ միայն երկրի ներքաղաքական իրավիճակը, այլեւ իրավիճակը Հայաստանի եւ Լեռնային Ղարաբաղի Հանրապետության սահմանամերձ շրջաններում: ..... ՀՀ Պաշտպանության նախկին նախարարի հրամանի նպատակն էր հնարավոր անցանկալի եւ վտանգավոր զարգացումները կանխելու, մեր երկրի անվտանգությունն ու սահմանների անձեռնմխելիությունն ապահովելու համար զորքերը բերել մարտական պատրաստության բարձր աստիճանի”
:
Ըստ փորձագետների`այդ դեպքում անհասկանալի է, թե ինչու են սահմանային զորքերը 2008թ.այդ օրերին գտնվել ք. Երևանում: 

2009թ. դեկտեմբերի 24-ին, քրեական գործ է հարուցվել ՀՀ ՊՆ ԿՇ և ԶԲ վարչության նախկին պետ Արմեն Սարգսյանի նկատմամբ ՀՀ քր. օր. 38-306-րդ հոդվածի 1-ին մասով / հանցակցություն, պետական գաղտնիք հրապարակելը/: 

ԵԽԽՎ` Հայաստանի վերաբերյալ 1609 բանաձևում ներառված դրույթին ի պատասխան`  ՀՀ Ազգային ժողովի 2008 թվականի հունիսի 16-ի որոշմամբ ստեղծված Մարտի 1-ի և 2-ի դեպքերն ուսումնասիրող ժամանակավոր հանձնաժողովը 2009թ.սեպտեմբերի 16-ին ՀՀ Ազգային Ժողովին է ներկայացրել իր զեկույցը / հանձնաժողովի նախագահ` ՀՀԿ, Ազգային ժողովի փոխնախագահ Սամվել Նիկոյան /:
Հանձնաժողովի հրապարակած եզրակացությունում, մասնավորապես, ասված է`

“Ամենախնդրահարույց եւ հասարակությանը մտահոգող հարցերից մեկն այն է, թե ում գործողությունների հետեւանքով է վրա հասել մահը: Հանձնաժողովը չի պատասխանել այս հարցին, քանի որ նույնիսկ ցանկության դեպքում էլ չի կարող եւ իրավունք չունի վերածվելու նախաքննական մարմնի եւ իրականացնելու լիազորություններ, որոնք քրեադատավարական օրենսդրությամբ բացառապես վերապահված են միայն նախաքննական 
մարմնին”:

Հանձնաժողովի եզրակացության մեջ նշելով, որ մարտի 1-ին “Չերյոմուխա -7” հատուկ միջոցի կիրառման հետեւանքով զոհվել է 3 եւ վիրավորվել 6 քաղաքացիական անձ, նշված է. 
 “Այն հանգամանքը, որ արցունքաբեր գազ արտանետող այդ փամփուշտները կիրառվել են նախատեսված անվտանգության կանոնների խախտմամբ, վկայում է նաեւ այն փաստը, որ դրանց օգտագործման ընթացքում արտանետված գազից թունավորվել եւ տարբեր աստիճանի մարմնական վնասվածքներ են ստացել նաեւ ոստիկանության զորքերի  11 
զինծառայող։ 
”Չերյոմուխա – 7” հատուկ միջոցների կիրառումը գուցե պարտադրված է եղել իրավիճակով, 
այնուամենայնիվ, 
եղել 
է
ոչ 
իրավաչափ։ 
Եզրակացությունում սակայն նշվում է, որ ոստիկանների գործողությունները “ընդհանուր 
առմամբ
իրավաչափ 
են 
եղել”: 
”Հանձնաժողովը դատապարտում է ոստիկանության որոշ աշխատակիցների գործողությունները` հույս հայտնելով, թե դրանցով կզբաղվեն իրավապահները”:


Եզրակացության մեջ անդրադարձ կա զինծառայող Տիգրան Աբգարյանի եւ Համլետ Թադեւոսյանի մահվան հանգամանքների վերաբերյալ լուծարված փաստահավաք խմբի ընդդիմադիր անդամներ Սեդա Սաֆարյանի եւ Անդրանիկ Քոչարյանի զեկույցներին` Հատուկ քննչական ծառայության առարկություններով հանդերձ։  
“Հանձնաժողովը համամիտ է խմբի դիտարկմանը, որ Համլետ Թադեւոսյանի զրահաբաճկոնը ժամանակին փորձաքննության չներկայացնելը իրոք հանդիսանում է քրեադատավարական նորմերի խախտում։ Այնուամենայնիվ, խմբի նշած բացթողումները, հանձնաժողովի կարծիքով, չէին կարող խոչընդոտ հանդիսանալ մահվան 
հանգամանքների 
ամբողջական 
բացահայտմանը”։
 “Տիգրան Աբգարյանի մահվան հանգամանքների վերաբերյալ Սեդա Սաֆարյանի եւ Անդրանիկ Քոչարյանի զեկույցին ի պատասխան Հատուկ քննչական ծառայության առարկությունները ներկայացնելուց հետո հանձնաժողովը հանգել է եզրակացության, որ զեկուցողների ներկայացրած վարկածը ընդունելի չէ”։
Հանձնաժողովի անդամ, Միացյալ աշխատավորական կուսակցության ղեկավար Գուրգեն Արսենյանը և հանձնաժողովի նախկին անդամ, Ազգային ժողովի Բարգավաճ Հայաստան խմբակցության անդամ Նաիրա Զոհրաբյանը նշել են, որ “ոստիկանության գործողությունները որոշ դեպքերում չեն եղել իրավաչափ”։
Հանձնաժողովում Հայ Հեղափոխական Դաշնակցության ներկայացուցիչներ Արծվիկ Մինասյանը եւ Արտյուշ Շահբազյանը ներկայացրել են հատուկ կարծիք, որով անհամաձայնություն են արտահայտում հանձնաժողովի եզրակացությանը, համաձայն որի` “ոստիկանության գործողությունները, ընդհանուր առմամբ, իրավաչափ եւ համաչափ 
էին”:
Հանձնաժողովի անդամ` “Նոր ժամանակներ” կուսակցության ղեկավար Արամ Կարապետյանի կարծիքով հանձնաժողովը ներկայացրել է միայն իշխանական տեսակետը: Մնացել են բազմաթիվ հարցեր` 10 զոհերի մահվան հանգամանքները բացահայտված չեն, մինչ օրս որեւէ պետական կամ պատկան մարմին չի ասել, թե ով է  ցուցարարների վրա կրակելու հրամանը տվել: 
ԱԺ Մարտի 1-ի և 2-ի դեպքերն ուսումնասիրող ժամանակավոր հանձնաժողովի կողմից հրապարակված զեկույցը ԵԽԽՎ-ում Հայաստանի հարցով համազեկուցողների կողմից / Ջոն Պրեսկոտ եւ Ժորժ Կոլոմբիե/
 գնահատվել է որպես համակողմանի, բայց ոչ լիարժեք, քաղաքական ճգնաժամի հանգեցրած իրադարձությունների նկարագրությունը եղել է բավականին միակողմանի և կողմնակալ և կա մարտի 1-2-ի դեպքերին հաջորդած զարգացումների մասին վերլուծության պակաս, զեկույցում ընդհանրապես չեն քննարկվում եւ չեն վերլուծվում մարտի 1-2-ին հաջորդող իրադարձությունները, մասնավորապես` ընդդիմության մեծ թվով աջակիցների ձերբակալություններն ու քրեական հետապնդումները, ստեղծվում է այնպիսի տպավորություն, որ հանձնաժողովը ցանկացել է խուսափել իշխանություններին քննադատելուց: 
2008թ. մարտի 1-ին տեղի ունեցած 10 սպանությունների բացահայտման ուղղությամբ մինչ օրս որեւէ կոնկրետ արդյունք չկա: Անհրաժեշտ է` հայտնաբերվեն այն գնդակները, որոնցով սպանվել են մարտի 1-ին զոհված 10 անձանցից 5-ը, ինչպես նաեւ պետք է հայտնաբերվեն այն զենքերը, որոնցից սպանվել են այդ մարդիկ:
Համազեկուցողները խորհուրդ են տվել շարունակել ԱԺ ժամանակավոր հանձնաժողովի աշխատանքները` անցկացնելով հավելյալ հարցաքննություններ և վերահսկելով զեկույցում տեղ գտած խորհուրդների իրականացումը: 

2009թ. ընթացքում շարունակվել են “Մարտի 1”-ի գործով ընդդիմադիր ակտիվիստների դատավարությունները, որոնք ներկայացված են “Արդար դատավարության և արդյունավետ պաշտպանական միջոցի իրավունքը” գլխում:
Իրավապաշտպաններ

“Հասարակական կազմակերպությունների մասին” ՀՀ օրենքը /ընդունված է 2001 թվականի դեկտեմբերի 4-ին/  կարգավորում է Հայաստանի Հանրապետությունում այլ անձանց հետ միավորումներ կազմելու և դրանց անդամագրվելու մարդու` սահմանադրորեն ամրագրված իրավունքն իրականացնելիս ծագող իրավահարաբերությունները` կապված հասարակական կազմակերպությունների ստեղծման, գործունեության, վերակազմակերպման և լուծարման հետ: 

Օրենսդրությամբ չի նախատեսվում որևէ սահմանափակում մարդու իրավունքներով զբաղվող հասարակական կազմակերպություն ստեղծելու հարցերում, եթե վերջինիս նպատակները չեն հակասում ՀՀ Սահմանադրությանը և սույն ոլորտը կարգավորող օրենսդրությանը:

Օրենքով սահմանվում են նաև անձանց հասարակական կազմակերպություններին անդամակցության և մասնակցության հարցերը:

Օրինակ “Հասարակական կազմակերպություների մասին” ՀՀ օրենքի հոդված 3-ում նշվում է.
“Մարդու` միավորումներ կազմելու իրավունքը ներառում է այլոց հետ ազատորեն միավորում ստեղծելու, նրան անդամագրվելու (մասնակցելու), նրա գործունեությանը մասնակցելու և անդամությունից (մասնակցությունից) անարգել դուրս գալու իրավունքը` անկախ ազգությունից, ռասայից, սեռից, լեզվից, դավանանքից, քաղաքական կամ այլ հայացքներից, սոցիալական ծագումից, գույքային կամ այլ դրությունից և քաղաքացիությունից: Այս իրավունքն օրենքով սահմանված դեպքերում և կարգով կարող է սահմանափակվել զինված ուժերում և իրավապահ մարմիններում ծառայողների նկատմամբ”:

Ինչ վերաբերվում է հասարակական կազմակերպություների պետական գրանցմանը, ապա այն ևս կարգավորվում է ՀՀ օրենսդրությամբ, մասնավորապես “Հասարակական կազմակերպություների մասին” և “Պետական տուրքի մասին” ՀՀ օրենքներով:

Այլ ներպետական և միջազգային նմանատիպ կազմակերպությունների հետ անարգել համագործակցության հարցերը նույնպես նախատեսված են ՀԿ-ների մասին օրենքով: 

 

Իրավապաշտպանների նկատմամբ պետության ընդհանուր առմամբ ձևավորած հանդուրժողականության վերաբերմունքը այնուամենայնիվ ժամանակ առ ժամանակ խախտվում է:
Որպես օրինակներ կարելի է համարել իրավապաշտպանների և լրագրողների նկատմամբ բռնության  դեպքերը:  

Նշված խնդրին անդրադարձել է նաև Human Rights Watch իրավապաշտպան կազմակերպությունը իր 2010թ. հրապարակած զեկույցում:

“Լրագրողների եւ ընդդիմադիրների դեմ իրականացված բռնություններին անցած տարի ավելացել են նաեւ իրավապաշտպանների նկատմամբ հարձակումներն ու հետապնդումները”: Human Rights Watch-ը այդպիսի երեք դեպք է հիշատակել հրապարակված զեկույցում
։
Նման անհանդուրժողական վերաբերմունքի արդյունք է նաև Հելսինկյան Ասոցիացիայի իրավապաշտպան Արշալույս Հակոբյանի գործը:

Հունիսի 5-ին Արշալույս Հակոբյանը ձերբակալվել էր, ով որպես դիտորդ մասնակցել է 2009թ. մայիս 31-ի Երևանի ավագանու ընտրություններին: Ա. Հակոբյանին առաջադրվել է մեղադրանք ՀՀ Քր. օր. 316 հոդվածի 1-ին մասով` Իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ բռնություն գործադրելը:
Մայիսի 31-ին, Հելսինկյան ասոցիացիայի դիտորդական խմբի կազմում Ա. Հակոբյանը այցելել է ք. Երևանի Մալաթիա-Սեբաստիա համայնքի 8/23 ընտրատեղամաս, որտեղ ընտրական հանձնաժողովի անդամների և նախագահի կողմից նրանց արգելվել է անցկացնել դիտորդական առաքելություն: Դիտորդական խմբին դուրս են բերել ընտրատեղամասից և փակել դուռը, որից հետո զգուշացրել են նրանց նկատմամբ հնարավոր ֆիզիկական հաշվեհարդար տեսնելու մասին: Այդ առիթով Ա. Հակոբյանի կողմից արվել է հայտարարություն, որը հասցեագրվել է Հատուկ Քննչական Ծառայության պետին:  
Հունիսի 5-ի առավոտյան նրան զանգահարել և առաջարկել են ներկայանալ Քննչական Ծառայություն` ցուցմունքներ տալու նպատակով: Հակոբյանը հրաժարվել է և հայտարարել, որ պատրաստ կլինի ցուցմունքներ տալ միայն պաշտոնական ծանուցագրի առկայության դեպքում: Ավելի ուշ Ա. Հակոբյանի տուն եկել են ոստիկանության երկու ներկայացուցիչներ, մտել են ննջասենյակ, արթնացրել նրան և տվել Հատուկ Քննչական Վարչության  կողմից ծանուցագիրը, որում նշված չի եղել, թե ում կողմից է վերջինս կանչվում, այն ստորագրված չի եղել, նշված չի եղել Հակոբյանի կարգավիճակը, ինչպես նաև քրեական գործի համարը և անվանումը:
Հակոբյանը ստորագրել է ծանուցագիրը ոչ ճիշտ տեղում, քանի որ այդ պահին չի կրել կոնտակտային լինզաներ (Ա. Հակոբյանը տեսողության հետ կապված խնդիր ունի): Ոստիկանները վրդովվել են, անհարգալից վերաբերմունք են ցուցաբերել Հակոբյանի նկատմամբ: Նա պահանջել է, որպեսզի վերջիններս լքեն իր տունը: Հակոբյանի պահվածքից բարկացած` ոստիկանները կանչել են հավելյալ ուժեր և ուժի միջոցով տարել նրան ոստիկանական բաժանմունք: Երևանի քաղաքի  Կենտրոն համայնքի ոստիկանական բաժանմունքում Ա. Հակոբյանը ենթարկվել է ծեծի և անմարդկային վերաբերմունքի: 


2008թ. նոյեմբերին Հայաստանի Հանրային Հեռուստաընկերության “Հայլուր” ծրագրի ընթացքում ցուցադրված տեսանյութում պատմվել են Նուբարաշենի թիվ 11 հատուկ դպրոցում տիրող բարքերի մասին, մասնավորապես` ուսուցիչ Լևոն Ավագյանի կողմից երեխաների նկատմամբ սեռական ոտնձգությունների վերաբերյալ: Սակայն այժմ մեղադրանք է առաջադրված տվյալ պատմությունը տեսագրողին` Մարիամ Սուխուդյանին, ով նաև հանդիսանում է Թեղուտի անտառների պաշտպանության խմբի համակարգողը և հետևողական պայքար է տանում Հայաստանում Թեղուտի անտառների ոչնչացման դեմ:
Արդեն 2009թ.օգոստոսի 15-ին ուղարկված ծանուցագրի համաձայն` Մարիամ Սուխուդյանը տեղեկացել է, որ ինքը մեղադրյալ է ՀՀ Քր. օր. 135-րդ հոդվածի 1-ին մասով` “Զրպարտություն”: Սակայն արդեն ոստիկանությունում տեղեկացել է, որ հոդվածը փոխված է` ՀՀ Քր.օր. 333հ. 2-րդ մասի 3-րդ կետ` “Սուտ մատնություն”:

Հոկտեմբերի 20-ին, ՀՀ Ոստիկանության Էրեբունու բաժնի քննչական բաժանմունքի կողմից ստացված նոր ծանուցագրի համաձայն Մ. Սուխուդյանին կրկին առաջադրվել է մեղադրանք ՀՀ Քր.օր. 135-րդ հոդվածի 1-ին մասով` “Զրպարտություն”:
Մեկ այլ քրեական գործ` կապված “Հելսինկյան ասոցիացիա” իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպության նախագահ Միքայել Դանիելյանի հետ, այս անգամ կոծկվել է նախաքննության, դատախազության և դատարանների կողմից:

Մայիսի 21-ին ոչ ակտիվ դերակատարում ունեցող քաղաքական կուսակցության առաջնորդ Տիգրան Ուրիխանյանը հարձակվել և գազային ատրճանակից կրակել էր Հելսինկյան Ասոցիացիայի նախագահ Միքայել Դանիելյանի վրա: Դանիելյանը ստացել էր թեթև մարմնական վնասվածքներ: Չնայած դեպքի բազմաթիվ վկաներին` Ուրիխանյանի հանդեպ իշխանությունները մինչև 2009թ.  քրեական հետապնդում չիրականացրեցին։ 
Մ.Դանիելյանի նկատմամբ բռնություն գործադրելու փաստի առթիվ հարուցված քրեական գործով կայացվել են երկու որոշում, որոնք  անօրինական են և ենթակա են վերացման, սակայն և’ նախաքննության մարմինը, և’ դատարաները, և’ ՀՀ Գլխավոր դատախազը, անտեսելով քրեական գործում առկա բազմաթիվ  անօրինականությունները, մերժել են բողոքները:

Քրեական գործը Տ.Ուրիխանյանի նկատմամբ կարճելու մասին որոշումը քննիչը կայացրել է այն պատճառաբանությամբ, որ վերջինս Մ.Դանիելյանի նկատմամբ իր դիտավորյալ գործողությունները կատարել է անհրաժեշտ պաշտպանության սահմանազանցմամբ: Փաստացի նախաքննության մարմինը հիմնավորել է Տ.Ուրիխանյանի կողմից Մ.Դանիելյանի  նկատմամբ  դիտավորյալ բռնություն գործադրելու փաստը, սակայն վերջինիս հանցավոր գործողությունները որակելով անհրաժեշտ պաշտպանության սահմանազանցում` նրա արարքը գնահատել  է իրավաչափ: 

2009թ. դեկտեմբերի 7-ին ՀՀ Սահմանադրական դատարանը ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290 հոդվածի 1-ին մասը ճանաչել է հակասահմանադրական: Սա այն հոդվածն է, որը հիմք ընդունելով ՀՀ դատարանները մերժել են Մ.Դանիելյանի բողոքները` նախաքննության մարմնի անօրինական որոշման դեմ: ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որոշմամբ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290 հոդվածի 1-ին մասը դատախազին դիմելու նախապայամանի մասով ճանաչվել է Սահմանադրությանը հակասող:
2009թ.հունվարին Հելսինկյան Ասոցիացիայի նախագահ Միքայել Դանիելյանը պարգևատրվել է ԱՄՆ Պետքարտուղարության կողմից 2008թ.-ին Հայաստանում Ազատության պաշտպանի մրցանակով որպես Հայաստանի քաղաքացիների իրավունքների պաշտպան երկար տարիների ընթացքում, և հատկապես 2008թ. աղմկալի քաղաքական իրադարձությունների ժամանակ:

Այս տարի ԱՄՆ Պետքարտուղարության կողմից մրցանակը շնորհվեց Hetq.am լրատվական միջոցի գլխավոր խմբագիր Էդիկ Բաղդասարյանին:

Սպանության դեպքեր իրավապաշտպան գործունեության հետ կապված Հայաստանում չեն արձանագրվել:

Ընդհանուր առմամբ կարելի է ասել, որ իշխանությունները չեն միջամտել հկ-ների գործունեությանը: Սակայն պետք է նշել, որ կան դեպքեր, երբ իրավապաշտպան հկ-ները կատարում են պետական մարմինների պատվերը: 

“Քաղաքացիական հասարակության ինստիտուտ” հկ-ի նախագահ Արման Դանիելյանը, “Հայաստանի հելսինկյան կոմիտե” հկ-ի նախագահ Ավետիք Իշխանյանը, “Իրավունքի և ազատության կենտրոն” հկ-ի նախագահ Վարդան Հարությունյանը 17.07.2009թ. դիմել են ՀՀ Ոստիկանության քննչական գլխավոր վարչության պետի ժամանակավոր պաշտոնակատար Ոստիկանության գնդապետ Ա. Խանջյանին հետևյալ բովանդակությամբ նամակով.

“ Հարգելի պարոն Խանջյան
 Քաղաքացի Արշալույս Հակոբյանը մեղադրվում է ՀՀ Քրեական օրենսգրքի 316 հ. 1-ին մասով: Նրա նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրված է կալանքը:

Մենք, ներքոստորագրյալներս, համոզված ենք, որ Ա.Հակոբյանը, ազատության մեջ գտնվելով, չի թաքնվի և չի խոչընդոտի նախաքննությանը: Առաջարկում ենք Ա. Հակոբյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոցը փոխարինել այլ, ազատազրկման հետ կապ չունեցող խափանման միջոցով”: 

Հարկ է նշել նաև հկ-ների մասին նախապատրաստվող օրենքի նոր նախագծի մասին, որի ընդունման դեպքում էականորեն կփոփոխվի պետություն-հկ հարաբերությունների որակը: Նոր օրենքի նախագիծը նախատեսում է միջամտության աստիճանի վերահսկողություն, որը քաղաքացիական հասարակության ձգտող պետության համար ուղղակի անընդունելի է:

Համաձայն “Հասարակական կազմակերպությունների մասին” ՀՀ օրենքի հոդված 15-ի 1-ին կետի 1-ին և 2-րդ ենթակետերի.

1. Կազմակերպությունը, իր կանոնադրությամբ նախատեսված նպատակներն իրականացնելու համար, օրենքով սահմանված կարգով իրավունք ունի` 

1) տեղեկատվություն տարածել իր գործունեության մասին.

2) կազմակերպել և անցկացնել խաղաղ, առանց զենքի ժողովներ, հանրահավաքներ, երթեր և ցույցեր:

Հասարակական կազմակերպությունների կողմից տեղեկատվություն տպագրելու և տարածելու հարցերում իշխանության միջամտություն ևս չի նկատվել: Սակայն արձանագրվել են դեպքեր, երբ հանրահավաքներ կազմակերպելու համար տպագրվող պաստառներ հնարավոր չի եղել պատվիրել տպարաններում: Անգամ եղել է դեպք, երբ տպարանը նախօրոք պատվիրված պաստառների վճարումները վերադարձրել է և հայտնել, որ կա իշխանությունների ներքին հրահանգ` չտպագրել:

“Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին” ՀՀ օրենքն ընդունվել է 2003 թվականի հոկտեմբերի21-ին:
Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 83.1 հոդվածի` 2006թ. փետրվարի 17-ին Ազգային ժողովում կայացած ընտրությունների արդյունքում Արմեն Հարությունյանը, հավաքելով  պատգամավորների ձայների ընդհանուր թվի ավելի քան 3/5-ը, ընտրվել  է ՀՀ Մարդու իրավունքների խորհրդարանական առաջին պաշտպան 6 տարի ժամկետով:

Համաձայն “Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին” ՀՀ օրենքի` պաշտպանի քննարկմանը ենթակա են այն բողոքները, որոնք վերաբերվում են.

Պետական կառավարման, տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու դրանց պաշտոնատար անձանց կողմից՝ մարդու խախտված իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանությանը և վերականգնումը, մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների  պետական պաշտպանության երաշխիքների ստեղծմանը, պետական կառավարման, տեղական ինքնակառավարման մարմինների ու դրանց պաշտոնատար անձանց, պետական ծառայողների կողմից մարդու իրավունքների ու ազատությունների հարգմանը և պաշտպանությանը:

Սակայն իրական պատկերը այլ է:

Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատելաոճի վառ օրինակ կարելի է նշել  “Հելսինկյան ասոցիացիա” իրավապաշտպան հասարակական կազմակերպության  անդամ Ա. Հակոբյանի գործի վերաբերյալ վերջինիս գործողությունները: 

Հելսինկյան Ասոցիացիայի նախագահ Մ.Դանիելյանը դիմել էր Մարդու իրավունքների պաշտպանին` հայտնելով, որ Ա. Հակոբյանի նկատմամբ կիրառվել է բռնություն և ակնկալել վերջինիս միջամտությունը: 20.10.2009թ. Մ.Դանիելյանը ստացել է Մարդու իրավունքների պաշտպան Ա. Հարությունյանի ստորագրությամբ որոշում բողոքի քննարկումը դադարեցնելու մասին.

“Նշվածի կապակցությամբ մեր գրությանն ի պատասխան ՀՀ ոստիկանության պետի տեղակալ Հ.Հունանյանը թիվ 35/850 գրությամբ հայտնել է , որ ՀՀ ոստիկանությունում կատարվել է ծառայողական քննություն, որի արդյունքներով ոստիկանության աշխատողների կողմից Ա. Հակոբյանի նկատմամբ բռնության գործադրելու հանգամանքներ չեն հաստատվել”: 

Ելնելով վերոգրյալից Մարդու իրավունքների պաշտպանը որոշել էր Մ.Դանիելյանի դիմումի քննարկումը դադարեցնել:

Նույն օրը` 20.10.2009թ, Ա. Հակոբյանի նկատմամբ կալանքը, որպես խափանման միջոց, փոխարինվել է ստորագրությամբ չհեռանալու մասին և դատախազի միջնորդությամբ քրեական գործը ուղարկվել է նոր քննության մեղադրանքը փոխելու կամ լրացնելու համար: Երեք օր անց` 23.10.2009թ.Մարդու իրավունքների պաշտպանի տված ասուլիսում վերջինս հայտնեց հետևյալը.
“Առավել դժվար է ստացվում համագործակցությունը իրավապահ մարմինների հետ և հատկապես` Դատախազության: Բայց օմբուդսմենի ոչ հրապարակային գործունեությունն ավելի արդյունավետ է”:

 Իր ասածը նա հիմնավորեց իրավապաշտպան Արշալույս Հակոբյանի գործով, որը լրացուցիչ քննության ուղարկեց դատախազությունը: Արմեն Հարությունյանը կարծում է, որ եթե մամուլն այդ մասով իր գործունեության վրա սևեռվեր, դատախազությունը հնարավոր է ոչինչ էլ չաներ: 

Ա. Հարությունյանը հենց ինքը տվեց իր կողմից իրականացվող գործառույթների սահմանը:

“Ասում ենք ոստիկանության աշխատողը մարդ է ծեծել, կանչում են ոստիկանության աշխատողին, ասում են` դու նման բան արե՞լ ես, ասում է` ոչ, մեզ գրում են` “Կներեք, ձեր նշած մարդու իրավունքի խախտումը չի հաստատվել”:  
Անհասկանալի է նաև մարդու իրավունքների պաշտպանի մոտեցումը պետական մարմիններին պատասխանատվության ենթարկելու հարցում: “Այն դեպքերում, երբ ակնհայտ խախտում իրականացրած պետական մարմինը չի վերականգնում քաղաքացու խախտված իրավունքը, ինչո՞ւ օմբուդսմենը չի օգտվում դատարան դիմելու օրենքով իրեն վերապահված իրավունքից” հարցադրմանը նա տվել է հետևյալ կարծիքը. “Կարող ենք դիմել դատարան, բայց հավատացնում եմ ձեզ, եթե օմբուդսմենը մի պետական մարմնի դատի տա, հաստատ չի շահի, մենք փորձում ենք այլ ճանապարհներ գտնել խնդիրները լուծելու համար”
:  

ԽՈՍՔԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԶԼՄ

2009թ. հոկտեմբերի 20-ին “Լրագրողներ առանց սահմանների” /Reporters Without Borders/ միջազգային հասարակական կազմակերպությունը ներկայացրեց իր հերթական զեկույցը /Worldwide Press Freedom Index 2009/  ԶԼՄ-ների ազատության վերաբերյալ, որը ներառում էր 2008թ-ի սեպտեմբերի 1-ից 2009թ. սեպտեմբերի 1-ը ընկած ժամանակահատվածը
: Հետազոտված 175 երկրներից կազմված ցուցակում Հայաստանը զբաղեցնում էր 111-րդ տեղը: Հարկ է նշել, որ  2007թ. Հայաստանը 169 երկրների ցանկում  գտնվում էր 77-րդ տեղում, իսկ 2008թ. զբաղեցրել էր 102-րդ տեղը:

Հետաճը ակնհայտ է:

Հայաստանում ԶԼՄ-ների կարգավիճակին անդրադարձել է նաև հեղինակավոր Human Rights Watch իրավապաշտպան կազմակերպությունը իր 2010թ. հրապարակած զեկույցում, որտեղ մասնավորապես ասվում է. “Եվրոպացի դիտորդները հայտարարել են, որ քվեարկությունը հիմնականում համապատասխանել է եվրոպական չափանիշներին, սակայն նրանք արձանագրեցին նաև վստահված անձանց, տեղական դիտորդների և լրագրողների նկատմամբ կիրառված սպառնալիքներ ու հարձակումներ”
։
Human Rights Watch-ը նշում է`“Արդեն շուրջ յոթ տարի է՝ հեռարձակման արտոնագիր չի ստանում նաև “Ա1+” հեռուստաընկերությունը, չնայած դեռևս 2008թ. հունիսին Եվրոպական դատարանը որոշում էր կայացրել անկախ հեռուստաընկերության օգտին” ։
“Լրագրողների և ընդդիմադիրների դեմ իրականացված բռնություններին անցած տարի ավելացել են նաև իրավապաշտպանների նկատմամբ հարձակումներն ու հետապնդումները”:
Հայաստանում ԶԼՄ-ների հետ կապված իր հետազոտություններն է անցկացրել նաև հեղինակավոր “Freedom House” կազմակերպությունը
: Իր տարեկան զեկույցում Հայաստանը հայտնվել է կիսաավտորիտար երկրների ցանկում: Իր գնահատականներում “Freedom House”-ը ղեկավարվում է 7 բալանի համակարգով, որտեղ 1-ը լավագույն արդյունքն է, իսկ 7-ը` վատագույն: Հայաստանը այս չափորոշիչով հավաքել է 5.39 միավոր և ըստ զեկույցի խմբագիր Լիզա Մութսի` դասվել է կիսաավտորիտար կառավարման համակարգ ունեցող պետությունների դասին:
Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեն հրապարակել է 2009 թվականի տարեկան զեկույցը: Ընդհանուր առմամբ` 2009թ. լրագրողների և լրատվամիջոցների իրավունքների ավելի քիչ խախտումներ են արձանագրվել, քան 2008թ.-ին: 2008թ. գրանցվել է լրագրողների նկատմամբ ֆիզիկական բռնության 18 դեպք, իսկ 2009թ.-ին` 11 դեպք: 2008թ. ԶԼՄ-ների և դրանց աշխատակիցների վրա ճնշումների 16 դեպք է գրանցվել, իսկ 2009թ.`14: Տեղեկություններ ստանալու և տարածելու իրավունքի խախտումները այս տարի նվազել են 1-ով: Անցյալ տարի գրանցվել է 14, իսկ այս տարի` 13 դեպք: 

Հայաստանի Հանրապետությունում խոսքի ազատության իրավունքը ամրագրված է ՀՀ Սահմանադրությամբ: Հոդված 27-ը ամրագրում է. “Յուրաքանչյուր ոք ունի իր կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունք: Արգելվում է մարդուն հարկադրել հրաժարվելու իր կարծիքից կամ փոխելու այն: Յուրաքանչյուր ոք ունի խոսքի ազատության իրավունք, ներառյալ՝ տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, ստանալու, տարածելու ազատությունը, տեղեկատվության ցանկացած միջոցով՝ անկախ պետական սահմաններից: Լրատվամիջոցների և տեղեկատվական այլ միջոցների ազատությունը երաշխավորվում է։ Պետությունը երաշխավորում է տեղեկատվական, կրթական, մշակութային և ժամանցային բնույթի հաղորդումների բազմազանություն առաջարկող անկախ հանրային ռադիոյի և հեռուստատեսության առկայությունը և գործունեությունը”:

Սույն ոլորտը կարգավորվում է նաև 2003թ. դեկտեմբերի 13-ին ընդունված “Զանգվածային լրատվության մասին” ՀՀ օրենքով: Օրենքը իր բովանդակությամբ համապատասխանում է միջազգային ստանդարտներին: Սակայն իրականում այն չի գործում:  “Զանգվածային լրատվության մասին” ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածի 3-րդ կետի  համաձայն արգելվում է`
1. գրաքննությունը.

2. որևէ տեղեկատվություն տարածելուն կամ դա տարածելուց հրաժարվելուն նպատակաուղղված կամ դրան հանգեցնող հարկադրանքը լրատվական գործունեություն իրականացնողի և լրագրողի նկատմամբ.

3. լրագրողի մասնագիտական օրինական գործունեությանը խոչընդոտելը:

ՀՀ Քրեական օրենսգրքի 164-րդ հոդվածը նախատեսում է պատասխանատվություն լրագրողի աշխատանքին միջամտելու դեպքում: Մասնավորապես` լրագրողի մասնագիտական օրինական գործունեությանը խոչընդոտելը կամ նրան տեղեկություններ տարածելուն կամ տարածելուց հրաժարվելուն հարկադրելը՝ պատժվում է տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի հիսնապատիկից հարյուրհիսնապատիկի չափով: Նույն արարքները, որոնք կատարել է պաշտոնատար անձն իր պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով՝ պատժվում են տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի հարյուրապատիկից երկուհարյուրհիսնապատիկի չափով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով կամ առանց դրա: 

Նշված նորմերից և ոչ մեկը իրականում չի գործում: 
2009թ. գրանցվել են մի շարք բռնությունների դեպքեր լրագրողների նկատմամբ:

Հունվարի 16-ին Շենգավիթ համայնքի  ընդհանուր իրավասության դատարանի շենքի մոտ տեղի ունեցած միջադեպի արդյունքում “Առավոտ” և “Չորրորդ իշխանություն” թերթերի ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանը իր մասնագիտական պարտականությունները կատարելիս ոստիկանի կողմից ստացել է հարված: Ընկնելիս Շամշյանը գլխով հարվածել է սյանը: Ռենտգեն հետազոտության արդյունքում Շամշյանի մոտ ախտորոշվել է  ուղեղի ցնցում: Դեպքի առթիվ հարուցվել էր քրեական գործ, որը կարճվել է “հանցակազմի բացակայության պատճառով”:

Փետրվարի 11-ին Երևանի Կենտրոն և Նորք Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանում տեղի է ունեցել միջադեպ լրագրողների և դատական կարգադրիչների միջև: Նախկին ՀՀ գլխավոր դատախազ Գագիկ Ջհանգիրյանի գործով դատական նիստի ժամանակ դատավոր Ժորա Վարդանյանի հրահանգով դատարանի կարգադրիչները առաջարկել են լրագրողներին դուրս գալ դատարանի դահլիճից: Այդ կապակցությամբ լրագրողների և կարգադրիչների  միչև ծագած վեճը վերածվել է  ծեծկռտուքի, որի ժամանակ պատռվել է ֆոտոլրագրող Գ. Շամշյանի բաճկոնը: Հարուցվել է քրեական գործ, որը կարճվել է “հանցակազմի բացակայության պատճառով”:

Մարտի 13-ին Երևանի Վ. Բրյուսովի անվան պետական լեզվաբանական համալսարանի ուսանողների բողոքի ակցիայից հետո վիճաբանություն է սկսվել անվտանգության աշխատակիցների և Գ. Շամշյանի միջև: Գ. Շամշյանի խոսքերով անվտանգության աշխատակիցները խիստ ագրեսիվ պահվածք են դրսևորել, այնուհետև վերջինիս  տապալել են գետնին և ոտքերով ծեծի ենթարկել: Գ. Շամշյանը ստացել է լուրջ վնասվածքներ, ինչի արդյունքում սկսվել է որովայնի ներքին արյունահոսութուն: 

Դեպքի առթիվ քրեական գործ է հարուցվել ՀՀ քր.օր. 164/ Լրագրողի մասնագիտական օրինական գործունեությանը խոչընդոտելը / և 118 / Ծեծ/ հոդվածների հատկանիշներով: Հուլիսի 14-ին քրեական հետապնդումը ամբաստանյալների նկատմամբ դադարեցվել է ` հիմք ընդունելով 2009թ. հունիսի 19-ի ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունված համաներումը: 

Ապրիլի 8-ի երեկոյան Երևանի Հյուսիսային պողոտայում տեղի ունեցած բողոքի ակցիայի ժամանակ հարձակում է տեղի ունեցել Ա1+ լրատվամիջոցի լրագրող Դավիթ Ջալալյանի վրա, երբ նա փորձել է լուսանկարել ցուցարարների նկատմամբ ոստիկանների գործողությունները: 
Ապրիլի 30-ին իր տան շքամուտքում դաժան ծեծի է ենթարկվել և ծանր վնասվածքներով տեղափոխվել է հիվանդանոց Armenia Today-ի տեղեկատվական գործակալության  կոորդինատոր Արգիշտի Կիվիրյանը: Հարձակվողները օգտագործել են բեյսբոլի փայտեր /биты/ , ինչպես նաև հրազենային ատրճանակ, սակայն Կիվիրյանին հաջողվել է խուսափել հրազենային վնասվածք ստանալուց:

Ոստիկանության կողմից հարուցվել է քրեական գործ ՀՀ քր.օր. 117-րդ հոդվածի հատկանիշներով /դիտավորությամբ առողջությանը թեթև վնաս պատճառելը/: Մեկ շաբաթ անց քրեական գործը հանձնվել է Ազգային անվտանգության ծառայությանը: ԱԱԾ-ի մամուլի կենտրոնի հայտարարության համաձայն Արգիշտի Կիվիրյանի գործը վերաորակվել է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 34-104 հոդվածի 2-րդ մասի 7 կետով` /սպանության փորձ մի խումբ անձանց կողմից/: Քննությունը շարունակվում է:

Մայիսի 6-ին երեկոյան  երկու անհայտ անձինք ծեծի են ենթարկել “Շանթ” հեռուստաընկերության լրագրող  Նվեր Մնացականյանին, ապա դիմել են փախուստի: Լրագրողը դիմել է հիվանդանոց, նշանակվել է դատա-բժշկական փորձաքննություն, որը գնահատել է վիճակը որպես “թեթև մարմնական վնասվածքներ”: Լրագրողը վստահություն է հայտնել, որ այս միջադեպը կապված է իր մասնագիտական գործունեության հետ: Հարուցվել է քրեական գործ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 113 հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի հատկանիշներով /դիտավորությամբ առողջությանը միջին ծանրության վնաս պատճառելը մի խումբ անձանց կամ կազմակերպված խմբի կողմից/:
Լրագրողները շարունակում են բռնությունների ենթարկվել ընտրությունների ժամանակ իրենց մասնագիտական գործունեությունը կատարելիս: 

2009թ. մայիսի 31-ին կայացած  Երևանի ավագանու ընտրությունների ընթացքում 9/01 ընտրատարածքում Հանրապետական կուսակցության պատգամավոր Լևոն Սարգսյանի հրամայել է թիկնապահներին ընտրատարածքից դուրս բերել լրագրողներ Տաթև Մեսրոպյանին, Մարինե Խարատյանին և Գոհար Վեզիրյանին: Վեճի արդյունքում Գոհար Վեզիրյանը ծեծի է ենթարկվել / հիմնականում հարվածները հասցվել են դեմքին և որովայնին/: “Ժամանակ” թերթի լրագրող Մարինե Խարատյանից խլել են ձեռքի հեռախոսը և ձայնագրիչը: Երեք լրագրողներն էլ ստիպված էին եղել լքել ընտրատարածքը: Ոստիկանության պաշտոնական վարկածի համաձայն պատգամավոր Լևոն Սարգսյանի ընտրությանը մասնակցելու պահին Գ.Վեզիրյանը հարձակվել է թիկնապահների վրա, հայհոյել նրանց` խախտելով հասարակական կարգը: 
8/05 Ընտրատարածքում բռնության է ենթարկվել “Հայկական ժամանակ” օրաթերթի աշխատակից Արթուր Հովակիմյանը, ով փորձել է նկարահանել մի խումբ երիտասարդների կողմից քվեաթերթիկների լցոնումը: Երիտասարդները լրագրողի ձեռքից խլել են տեսախցիկը ու լրագրողի վկայականը և վիրավորական արտահայտություններով պահանջել լքել ընտրատարածքը: 

8/05 ընտրատարածքում բռնության են ենթարկվել “168 ժամ” թերթի լրագրող Արմինե Ավետյանը, ‘Tert.am” ինտերնետային հրատարակության լրագրող Լիլիթ Թադևոսյանը և “Թրանսփարենսի ինթերնեյշնլ” հակակոռուպցիոն կենտրոնի դիտորդ Սոնա Այվազյանը, երբ փորձել են կանխել մի խումբ անձանց կողմից քվեաթերթիկների լցոնումը: Ընդհարման հետևանքով Ա. Ավետյանը ստացել է թեթև մարմնական վնասվածք: Լիլիթ Թադևոսյանին քվեատուփի մոտ հրել են և արգելել նկարահանել :
13/09 ընտրատարածքի դիմաց մի խումբ երիտասարդներ խոչընդոտել են “Ազատություն” ռադիոկայանի և “Ա1+” ինտերնետային կայքի լրագրողներին, սպառնալիքներ են հնչել անձամբ հանձնաժողովի նախագահի կողմից: 

7/25 Ընտրատարածքում գտնվող երիտասարդներից մեկը հարձակվել է “Առավոտ” թերթի լրագրող Նելլի Գրիգորյանի վրա ,երբ նա փորձել է նկարահանել, թե ինչպես է այդ երիտասարդը սպառնում ընդդիմության լիազորված անձին: Նկատելով, որ իրեն նկարահանում են, հարձակվել է լրագրողի վրա , բռնել նրա հագուստից և քաշքշել :

Ապա խլելով ֆոտոխցիկը, դիմել է փախուստի: Երբ Ն. Գրիգորյանը հայտարարել է, որ իր աշխատանքներին խոչընդոտել են և դա քրեորեն պատժելի արարք է, մի խումբ երիտասարդներ որոշ ժամանակ անց վերադարձրել են ֆոտոխցիկը, սակայն առանց հիշողության քարտի:

Հունիսի 1-ին Գլխավոր դատախազության կողմից տարածված հաղորդագրության մեջ ասվել է, որ ընտրությունների ժամանակ լրագրողների և դիտորդների նկատմամբ բռնության կիրառման կապակցությամբ քրեական գործ է հարուցվել: Սակայն իրավախախտում կատարած անձանցից ոչ ոք պատասխանատվության չի ենթարկվել:

Խոսքի ազատության պաշտպանության կոմիտեի ունեցած փաստերի համաձայն` 2009թ. բազմաթիվ են  ԶԼՄ-ների և  լրագրողների նկատմամբ ճնշումների դեպքերը:

Դրա վառ ապացույցն է լրագրողների և ԶԼՄ-ների գործունեության հետ կապված դատական գործերի քանակը:
Փետրվարի 19-ին ՀՀ վճռաբեկ դատարանը մերժեց “Ա1+” հեռուստաընկերության հիմնադիր “Մելտեքս” ՍՊԸ դիմումը՝ վճռաբեկ դատարանի  2004 թ. փետրվարի 27-ի և 2004թ. ապրիլի 23-ի վճիռները վերանայելու վերաբերյալ: 2004թ. փետրվարի 27-ին վճռաբեկ դատարանն անփոփոխ էր թողել ՀՀ Տնտեսական դատարանի 2004թ. հունվարի 21-ի վճիռը, որով մերժվել էր  “Մելտեքս” ՍՊԸ-ի հայցը ընդդեմ  Հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողովի ` “Սինեմաքս” ՍՊԸ-ին 63-րդ դեցիմետրային հաճախականությամբ  հեռարձակման լիցենզիա տրամադրելու մասին որոշումը չեղյալ համարելու մասին: 2004թ.ապրիլի 23-ին վճռաբեկ դատարանն ուժի մեջ էր թողել Տնտեսական դատարանի 2004թ.մարտի 23-ի վճիռը, որով մերժվել էր “Մելտեքս” ՍՊԸ-ի հայցն ընդդեմ Հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողովի՝ 2003թ.հունիսի 11-ին և հուլիսի 13-ին անցկացված մրցույթների արդյունքներով լիցենզիա չտրամադրելու պատճառները  պատշաճ չհիմնավորելու համար:

Վճռաբեկ դատարանին ուղղված  “Մելտեքսի” ներկա դիմումը պայմանավորված էր նոր երևան եկած  հանգամանքներով, այն է՝ “Ա1+”-ի հիմնադիրն ընդդեմ Հայաստանի Հանրապետության գործով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 2008թ. հունիսի 17-ի որոշումը, համաձայն  որի “Մելտեքս” ՍՊԸ-ին հեռարձակման արտոնագիր չտրամադրելը համարվել էր Եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածի խախտում:  

Վճռաբեկ դատարանը որոշեց, որ “Ա1+”-ի հիմնադրի վիճարկած դատական վճիռներն ընդունվել են 2004-ին գործող օրենսդրությանը համապատասխան և ենթակա չեն վերանայման: 

“Մելտեքս” ՍՊԸ-ը դիմել է ՀՀ Սահմանադրական դատարան՝ պահանջելով հակասահմանադրական ճանաչել Քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 204/28 հոդվածի 1-ին մասը, քանի որ այդ  դրույթը վճռաբեկ դատարանի ընդունած որոշման հիմք է հանդիսացել: 

Փետրվարի 23-ին, 2010թ. Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական դատարանը որոշեց ելնելով գործի քննության արդյունքներից, ղեկավարվելով ՀՀ Սահմանադրության 102 հոդվածով, “Սահմանադրական դատարանի մասին” ՀՀ օրենքի 19, 32 եւ 60 հոդվածներով.

1. “Մելտեքս” ՍՊԸ-ի եւ քաղաքացիներ Ս.Ֆլջյանի, Ի.Օգանեզովայի, Ա.Բաղդասարյանի եւ Ա.Բաղդասարյանի դիմումների հիման վրա՝ ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի 204.28 հոդվածի 1-ին կետի՝ Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությանը համապատասխանության հարցը որոշելու վերաբերյալ գործի վարույթը կարճել, նկատի ունենալով նաեւ, որ ՀՀ սահմանադրական դատարանի ՍԴՈ-758 որոշման 13 կետում արտահայտած իրավական դիրքորոշման եւ եզրափակիչ մասի 5-րդ կետի հիմքով ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող եւ անվավեր է ճանաչվել նաեւ “ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին” 2007 թվականի նոյեմբերի 28-ին ընդունված ՀՀ օրենքի (ՀՕ-277-Ն) 76 հոդվածում ընդգրկված 204/28 հոդվածը, որը ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունված 2008 թվականի դեկտեմբերի 26-ին ընդունված՝ ինչպես ՀՕ-233-Ն, այնպես էլ դրան հաջորդող որեւէ այլ օրենքով դեռեւս ՀՀ Սահմանադրությանը չի համապատասխանեցվել, ինչպես նաեւ այն, որ ՀՀ սահմանադրական դատարանի՝ 2008 թվականի ապրիլի 15-ի ՍԴՈ-751 որոշմամբ արտահայտված իրավական դիրքորոշումների եւ “Սահմանադրական դատարանի մասին” ՀՀ օրենքի 69 հոդվածի 12-րդ մասի պահանջների հիմքով սպառված չպետք է համարվի սույն գործի առարկայի շրջանակներում նոր հանգամանքներով իրավասու դատարան դիմելու շահագրգիռ այլ անձանց իրավունքը: 
2. Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 102 հոդվածի երկրորդ մասի համաձայն սույն որոշումը վերջնական է եւ ուժի մեջ է մտնում հրապարակման պահից։

 2009թ.փետրվարի 21-ին Երևանի Մայիսի 9-ի փողոցում ձերբակալվել է “Հայկական ժամանակ” օրաթերթի տպագրման պատասխանատու Հրաչ Հակոբյանը: Վերջինիս տեղափոխել էին  Ռազմական ոստիկանություն, ուր նրանից  փորձում էին պարզել, թե ինչ կապ ունի ինքը հետախուզման մեջ գտնվող ինչ-որ անձնավորության հետ: Հ.Հակոբյանը Ռազմական ոստիկանությունում պահվել էր մոտ 9 ժամ: Հակոբյանից առգրավել էին անձնական իրերը, այդ թվում՝ բանալիներ և բջջային հեռախոսը: 
Փետրվարի 25-ին Երևանի Նոր Նորքի ոստիկանության բաժնի մոտ  տեղի ունեցած միջադեպի ժամանակ  քրեական հետախուզության բաժանմունքի ղեկավար Տիգրան Մուրադյանը հայհոյելով հարձակվել էր “Առավոտ” և “Չորրորդ իշխանություն” թերթերի ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանի վրա՝ սպառնալով ջարդուփշուր անել ֆոտոխցիկը: Լրագրողը փորձել էր լուսանկարել ընդդիմադիր գործիչ Լյովա Եղիազարյանին բերման ենթարկելու պահը: ՀՀ Մարդու իրավունքների պաշտպանի արագ արձագանքման խմբին , ՀՀ ԱԺ պատգամավորներ Զարուհի Փոստանջյանին և Արմեն Մարտիրոսյանին ոստիկանները հայտնել  էին, որ ոստիկանության բաժին նման մարդ բերման չի ենթարկվել: Երբ Շամշյանը ցույց է տվել նկարահանած կադրերը, քրեական հետախուզության բաժանմունքի ղեկավար Տ. Մուրադյանը հարձակվել է Շամշյանի վրա: 

2009թ. մարտի 24-ին Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանում սկսվեց ֆոտոլրագրող Գ. Շամշյանի գործով դատավարությունը, ով մեղադրվում էր ՀՀ Քր.օր. 343-րդ հոդվածով /Դատարանի նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունք/: 2008թ. օգոստոսի 5-ին նույն դատարանում քննվող Սմբատ Այվազյանի գործով դատավարության ժամանակ, դատավոր Գագիկ Ավետիսյանի կարգադրությամբ լրագրողին դուրս էին տարել նիստերի դահլիճից  և  փակել նույն շենքի նկուղում: Ավելի ուշ՝ տեղափոխվել էր Կենտրոնի ոստիկանության բաժին, ուր  պահվել էր մոտ  երկու ժամ:  2009թ. ապրիլի 17-ին դատարանի հրապարակած դատավճռով  Գ. Շամշյանը դատապարտվեց 350 հազար ՀՀ  դրամ տուգանքի: ՀՀ ԱԺ 2009 թ. հունիսի 19-ի Համաներում հայտարարելու մասին որոշմամբ  քրեական գործերով վերաքննիչ դատարանը Գագիկ Շամշյանի նկատմամբ կիրառեց համաներում: Շամշյանը պատրաստվում է դիմել Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան:

 2009թ.մարտի 31-ին Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանում սկսվեց “Չորրորդ իշխանություն” թերթի թղթակից Գոհար Վեզիրյանի գործով դատավարությունը, ով մեղադրվում էր ՀՀ Քրեական Օրենսգրքի  343-դր հոդվածով /Դատարանի նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունքը/: 2009 թ. մայիսի 14-ին դատարանը Գոհար Վեզիրյանին մեղավոր ճանաչեց ՀՀ Քր.օր. 343-րդ հոդվածով և նշանակեց  350 հազար ՀՀ դրամ տուգանք: ՀՀ ԱԺ 2009 թ. Համաներում հայտարարելու մասին որոշմամբ  քրեական գործերով վերաքննիչ դատարանը բեկանեց Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանի վճիռը և Գոհար Վեզիրյանի նկատմամբ կիրառեց համաներում: 

2009թ. ապրիլի 23-ին Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանում սկսվեց ՀՀ երկրորդ նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանի կրտսեր որդու՝ Լևոն Քոչարյանի հայցի քննությունը ընդդեմ  “Հայկական ժամանակ” թերթի: Հայցի պատճառ էր դարձել 2009 թ. փետրվարի 6-ին “Հայկական ժամանակ” թերթում հրապարակված հոդվածը, որում խոսվում էր 2008թ. վերջին Դուբայում   Լևոն Քոչարյանին ձերբակալելու մասին: Հայցվորը պահանջում էր հերքել իր պատիվն ու արժանապատվությունը արատավորող տեղեկությունները և հատուցել բարոյական վնաս 16 մլն 120 հազար ՀՀ դրամի չափով։
Հունիսի 5-ին դատարանը հրապարակեց վճիռը, համաձայն որի հայցը բավարարվեց մասնակի. “Հայկական ժամանակ”  թերթին պարտավորեցվեց հրապարակել հերքում, հայցվորին վճարել 3 մլն 620 հազար դրամ և փոխհատուցել դատարան դիմելու պետտուրքը՝ 72 հազար դրամ: Թերթի հիմնադիրը  բողոք ներայացրեց ՀՀ վերաքննիչ դատարան: Հոկտեմբերի 2-ին հրապարակված որոշման համաձայն “Հայկական ժամանակ” թերթի հիմնադրի բողոքը բավարարվեց մասնակիորեն. տուգանքի չափը կրճատվեց 620 հազար դրամով: Թերթի հիմնադիրը հոկտեմբերի 27-ին դիմել է ՀՀ  վճռաբեկ դատարան:

2008թ. մարտից 2-ից հետախուզման մեջ գտնվող “Հայկական ժամանակ” օրաթերթի գլխավոր խմբագիր Նիկոլ Փաշինյանը 2009թ. հուլիսի 1-ին կամավոր ներկայացել և հանձնվել է  իրավապահ մարմիններին: Նրան մեղադրանք էր առաջադրվել ՀՀ Քր.օր. 225-րդ /Զանգվածային անկարգությունների կազմակերպում/  և 316-րդ /Իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ բռնություն գործադրելը/ հոդվածներով: Նիկոլ Փաշինյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրվել էր կալանքը: Դատարանը չփոխեց խափանման միջոցը նույնիսկ այն դեպքում, երբ Ն. Փաշինյանը դեկտեմբերի 5-ին գրանցվեց իբրև Երևանի թիվ 10 ընտրատարածքից ՀՀ ԱԺ պատգամավորության թեկնածու: 2010թ. հունվարին դատարանը, Ն. Փաշինյանին մեղավոր ճանաչելով ՀՀ քր.օր. 225հ-ի համաձայն /Զանգվածային անկարգությունների կազմակերպում/, դատապարտեց 7 տարվա ազատազրկման:  

 Դեկտեմբերի 10-ին ԱԺ-ում միջադեպ է տեղի ունեցել ՀՀԿ խմբակցության պատգամավոր Գագիկ Մելիքյանի և “Հայք” օրաթերթի լրագրող Արման Գալոյանի միջև: Պատգամավորին զայրացրել էր օրաթերթի դեկտեմբերի 3-ի համարում հրապարակված հոդվածը: Գ. Մելիքյանը  լրագրողին հրավիրել էր ՀՀԿ խմբակցության սենյակ, ուր  հայհոյանքներով հարձակվել էր  լրագրողի վրա, քաշքշել նրան և սպառնացել  ֆիզիկական հաշվեհարդար տեսնել: 
Ընդդիմադիր ուժ հանդիսացող Հայ ազգային կոնգրեսի կողմից կազմակերպվող գրեթե բոլոր հանրահավաքներից առաջ ոստիկանների կողմից փակվում են մարզերից մայրաքաղաք տանող բոլոր ճանապարհները:

Հունիսի 1-ին ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանին Աշտարակ-Երևան մայրուղում  բռնի ոժով նստեցրել են  ավտոմեքենա և թույլ չեն տվել  լուսանկարել, թե ինչպես է արգելվում մարզերից ժամանող ընդդիմության հանրահավաքին մասնակցելու համար մարդկանց ու մեքենաների մուտքը մայրաքաղաք: Մարդու իրավունքների պաշտպանի գրասենյակից արագ արձագանքման խմբի ժամանելուց հետո ոստիկանության աշխատակիցները լրագրողին բաց են թողել, սակայն թույլ չեն տվել լուսանկարել:

Հուլիսի 4-ին տեղի է ունեցել Հայաստանի գրողների միության համագումարը, որի ժամանակ միության նախագահ Լևոն Անանյանի նախաձեռնությամբ ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչների հավատարմագրում էր նախատեսվել: Նախկինում նման պրակտիկա չէր կիրառվել: Գրողների Միության շենք մտնելու թույլտվություն չստացած լրագրողների կարծիքով, այս կարգը կիրառվեց ներս չթողնելու համար այն ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչներին, որոնք քննադատորեն են լուսաբանում Գրողների միության ներսում տիրող իրավիճակը: 
Հուլիսի 9-ին ՀՀ վարչական դատարանում սկսվեց  Գյումրիի ժուռնալիստների “Ասպարեզ” ակումբի խորհրդի նախագահ Լևոն Բարսեղյանի հայցն ընդդեմ ՀՀ նախագահի աշխատակազմի։ Հայցվորը պահանջում էր պարտավորեցնել ՀՀ նախագահի աշխատակազմին` իրեն տրամադրել ՀՀ նախկին նախագահ Ռոբերտ Քոչարյանի այն գրության պատճենը, որով վերջինս 2008թ. մարտին պատասխանել էր ամերիկյան “Հազարամյակի մարտահրավեր” կորպորացիայի գլխավոր տնօրեն Ջոն Դանիլովիչի նամակին։
Հուլիսի 9-ի դատականի նիստին ՀՀ նախագահի աշխատակազմից որևէ մեկը չէր ներկայացել։ Դատարան ներկայացված հայցադիմումի  պատասխանում ՀՀ նախագահի աշխատակազմի ղեկավար Կարեն Կարապետյանը տեղեկատվության տրամադրումից իրենց հրաժարումը բացատրել էր այն պատճառաբանությամբ, որ Ռ. Քոչարյանի նամակը Ջոն Դանիլովիչին տեղեկություն չէ և խնդրել էր գործը քննել առանց իրենց մասնակցության։ Հոկտեմբերի 9-ին ՀՀ վարչական դատարանի վճիռով  Լ.Բարսեղյանի հայցը մերժվեց։ Լ.Բարսեղյանը բողոք է ներկայացրել ՀՀ վճռաբեկ դատարան, որը վերադարձվեց հայցվորին: “Ասպարեզ” ակումբը պատրաստվում է դիմելու Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարան:

2009թ.նոյեմբերի 28-ին տեղի ունեցավ Հայաստանի Հանրապետական կուսակցության համագումարը, որը լուսաբանելու համար ԶԼՄ-ները հրավիրվել էին խիստ ընտրովի: Հրավիրվածների ցուցակում չէին ընդգրկվել “Չորրորդ իշխանություն”, “Հայկական ժամանակ”, “Հայք”, “Հրապարակ”, “Տարեգիր” թերթերը: 

Հուլիսի 6-ին ՀՀ Ազգային ժողովում շրջանառության մեջ դրվեց “Զանգվածային լրատվության մասին” ՀՀ օրենքում փոփոխություն և լրացումներ կատարելու մասին օրինագիծը, որով նախատեսվում էր գործող օրենքը լրացնել լրագրողների համար իրավունքներ ու պարտականություններ սահմանող նորմերով:

Անկախ փորձագետների կարծիքով օրինագիծը նախատեսում է չհիմնավորված  սահմանափակումներ: Օրինագծի ընդունման դեպքում այդ սահմանափակումները կարող են թաքնված գրաքննության տարբեր ձևերի կիրառման հարմար գործիք դառնալ: ՀՀ Մարդու իրավունքների պաշտպան Արմեն Հարությունյանը օրինագծի առնչությամբ նամակ է  հղել ՀՀ ԱԺ նախագահ Հովիկ Աբրահամյանին: Հարությունյանը կարծիք է հայտնել, որ այդ օրինագծի հիմնական դրույթները հակասում են “Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին” եվրոպական կոնվենցիայի 10-րդ հոդվածին և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նախադեպային իրավունքին:

Անտեսելով այն հանգամանքը, որ հուլիսի 30-ին ՀՀ կառավարությունը օրինագծի վերաբերյալ բացասական եզրակացություն տվեց` փաստաթուղթն ընդգրկվեց խորհրդարանի օրակարգում:
Օգոստոսի 21-ին հաստատվեց ՀՀ ԱԺ-ում լրագրողների հավատարմագրման նոր կարգ: Անկախ փորձագետների կարծիքով, նոր կարգը կարող է օգտագործվել ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչների դեմ: Մասնավորապես, “Զանգվածային լրատվության մասին” ՀՀ օրենքի 6-րդ հոդվածը լրագրողին հավատարմագրումից զրկելու միայն մի դեպք է նախատեսում. “Լրագրողի հավատարմագրումը կարող է դադարեցվել նրան հավատարմագրման ներկայացրած լրատվական գործունեություն իրականացնողի դիմումով”։ 
Ըստ ԱԺ հաստատած կարգի, լրագրողը հավատարմագրումից զրկվում է եթե “նա տարածել է Ազգային ժողովի և աշխատակազմի գործունեության մաuին այնպիuի տեղեկություններ, որոնք չեն համապատաuխանում իրականությանը, ինչը հաuտատվել է դատարանի վճռով  /18-րդ կետի գ ենթակետ/”։ Ըստ 18-րդ կետի “է” ենթակետի՝ “լրատվական գործունեություն իրականացնողը զրկվում է նաև այլ լրագրող հավատարմագրելու իրավունքից”:  

Հավատարմագրման նոր կարգը պարունակում է նաև այլ չհիմնավորված սահմանափակումներ, որոնք կարող են շահարկվել լրատվամիջոցների ներկայացուցիչների նկատմամբ ճնշումներ կիրառելու  համար:
2009թ.նոյեմբերի 10-ին լույս չտեսավ “Չորրորդ իշխանություն” թերթի հերթական համարը, փոխարենը կրպակներում հայտնվեց “Չորրորդ ինքնիշխանություն” թերթը: Թերթի տպագրությունը դադարեցնելու համար հիմք էր հանդիսացել Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավոր Գագիկ Խանդանյանի որոշումը “Գինդ” տպագրատանը ընդդեմ “Չորրորդ իշխանություն”  հիմնադիր “Օգոստոս” ՍՊԸ-ի: Բավարարելով հայցվորի միջնորդությունը՝ դատարանը արգելեց “Չորրորդ իշխանություն” օրաթերթի տպագրությունը ցանկացած ընկերության կողմից ցանկացած այլ տպարանում։
Իշխանություններն օգտվելով դատարանի վճռից` “Չորրորդ իշխանություն” թերթի  լրագրող Թագուհի Թովմասյանին թույլ չեն տվել հավատարմագրման վկայականով մուտք գործել ԱԺ շենք և նոյեմբերի 16-ին նրան արգելել են նիստերի դահլիճ մտնել:
Այսօր Հայաստանում գործում են 45 հեռուստաընկերություն, որոնցից 15-ը` Երևանում: Նշված հեռուստաընկերություններից և ոչ մեկը չի սատարում ընդդիմությանը, անգամ օրենքով սահմանված դեպքերում ամեն կերպ խուսափում են անդրադառնալ ընդդիմության գործունեությանը:

2010թ. հունվարի 10-ին թափուր պատգամավորական տեղի համար տեղի ունեցած  ընտրությունների ժամանակ ոչ մի լրատվամիջոց պաշտոնապես չհայտարարեց վճարովի եթերի սակագները, չլուսաբանեց նախընտրական քարոզարշավը: Նշված պահվածքի հիմնական պատճառը ընդդիմության ակտիվիստ Նիկոլ Փաշինյանի թեկնածությունն էր:

 “Հեռուստատեսության և ռադիոյի մասին” օրենքում 2008թ. սեպտեմբերի 10-ին ՀՀ ԱԺ-ում օրենքով կատարված փոփոխություններով` Հայաստանում արգելվեցին հեռարձակման արտոնագրման մրցույթները մինչև 2010թ. հուլիսի 20-ը: Այդ նախաձեռնությունը ՀՀ Կառավարությունը հիմնավորել էր Հայաստանում հեռարձակման թվայնացման գործընթացի ներդրումով: Այդ օրենսդրական փոփոխությունից հետո Հայաստանում մի շարք հեռուստաընկերություններ և ռադիոընկերություններ, որոնց արտոնագրի գործողության ժամկետն արդեն լրանում էր` առանց մրցույթի, միայն Հեռուստատեսության և ռադիոյի ազգային հանձնաժողովի կողմից արտոնագրի ժամկետի երկարաձգմամբ շարունակեցին հեռարձակումն այն պայմաններում, երբ Ա1+ հեռուստաընկերությունը եթերազրկվեց արտոնագրի կորստից ժամեր անց:

Հոկտեմբերի 22-ին  տեղի է ունեցել “Հեռուստահեռարձակման թվայնացման գործընթացը և դրա ներդրման հետևանքները Հայաստանում” թեմայով խորհրդարանական լսումներ ԵԽ փորձագետ Ալեք Թոմասի մասնակցությամբ: Հայտարարվեց, որ Երևանում կան չօգտագործվող հաճախականություններ և առաջարկվեց համապատասխան ստուգումներ իրականացնել: Պարզ դարձավ, որ  պաշտոնատար անձանց բոլոր պնդումները, թե հեռուստահեռարձակման լիցենզավորման մրցույթներ անց չեն կացվում, քանի որ բացակայում են ազատ հաճախականություններ, չեն համապատասխանում իրականությանը: 
ԸՆՏՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ
2009թ. Հայաստանում տեղի ունեցան ընտրություններ, որոնց ընթացքում, ինչպես և նախորդ տարիներին, շարունակվել են կիրառվել բազմաթիվ ընտրակեղծիքներ և բռնություններ: 
2009թ. Մայիսի 31-ին Երևան քաղաքում անցկացվեցին Երևանի Ավագանու անդամների ընտրություններ: Ընտրությունները պաշտոնապես դիտարկվել են 29 տեղական հասարակական կազմակերպությունների և 1 միջազգային կազմակերպության` Եվրոպայի Խորհրդի տեղական և տարածքային իշխանությունների կոնգրեսի կողմից:

 Գրեթե բոլոր դիտորդական առաքելություն իրականացրած տեղական հասարակական կազմակերպությունները արձանագրել են Էական խախտումներ, որոնք ունակ էին ազդելու ընտրությունների արդյունքների վրա: ԵԽԽՎ-ն իր 1677 բանաձևում Եվրոպայի Խորհրդի տեղական և տարածքային իշխանությունների կոնգրեսի կողմից տրված եզրակացության հիման վրա նշել է, որ ընտրությունների ընթացքում տեղ են գտել բազմաթիվ ընտրակեղծիքներ և կիրառվել են բռնություններ. Հայաստանում հասարակության վստահությունը ընտրական գործընթացների նկատմամբ դեռևս շատ ցածր է
:  

Երևանի Ավագանու անդամների ընտրությունները խոչընդոտվել են նախընտրական քարոզչության ժամանակահատվածից սկսած:

ՀՀ Ընտրական օրենսգրքի հոդված 139-ը պատասխանատվություն է սահմանում նախընտրական քարոզչության բնականոն ընթացքի խոչընդոտման դեպքում: 
2009թ. մայիսի 11-ին Երևան քաղաքի Ավան թաղամասում ծեծի են ենթարկվել ընդդիմադիր կուսակցության` Հայ Ազգային Կոնգրեսի, մայիսի 13-ին հրավիրվելիք նախընտրական հանդիպման մասին իրազեկող թռուցիկներ բաժանող կանայք: Վերջիններիս հետևել են, ապա հարձակվել նրանց վրա, քարեր նետել և հայհոյել: Երեք կանայք մարմնական վնասվածքներով տեղափոխվել են հիվանդանոց
: Դեպքի կապակցությամբ հարուցվել էր քրեական գործ, որը սակայն կարճ ժամանակ անց կարճվել էր ապացույցների անբավարար լինելու հիմքով, չնայած այն հանգամանքին, որ առկա էին Հելսինկյան Ասոցիացիայի դիտորդների կողմից նկարահանած դեպքի տեսագրությունը և ծեծի ենթարկվածների, ինչպես նաև նրանց ծեծի ենթարկողների լուսանկարները, որոնք էլ ընկած էին գործի հիմքում:
Երևանի Ավագանու անդամների ընտրություններին մասնակցում էր 6 կուսակցություններ և 1 կուսակցական դաշինք:

ՀՀ ԿԸՀ կողմից հրապարակված քվեարկության արդյունքների համաձայն` քվեաթերթիկում ընդգրկված 7 կուսակցությունների միջև ձայները բաշխվել են հետեւյալ կերպ.

Հայաստանի Հանրապետական Կուսակցություն- 186 630 ձայն

Բարգավաճ Հայաստան Կուսակցություն- 89131 ձայն

Հայ Ազգային Կոնգրես (Դաշինք)- 69140 ձայն

Օրինաց Երկիր Կուսակցություն- 20106 ձայն

Հայ Հեղափոխական Դաշնակցություն- 18094 ձայն

Ժողովրդական Կուսակցություն- 8479 ձայն

ՀԱՍԿ- 1936 ձայն

Ընտրական օրենսդրության համաձայն ընտրված է համարվում այն թեկնածուն, որի օգտին քվեարկել են քվեարկությանը մասնակցածների 50%-ից ավելին: Եթե թեկնածուներից ոչ մեկը 50%-ից ավելին քվե չի ստացել, ապա քվեարկությունից հետո 14-րդ օրն անցկացվում է քվեարկության երկրորդ փուլ, որին մասնակցում են երկու թեկնածուները, որոնց կողմ են քվեարկել առավել թվով ընտրողներ:
 Ընտրություններում տեղ գտած ընտրակեղծիքների վերաբերյալ հայտարարել են թեկնածու կուսակցություններից  Ժողովրդական Կուսակցության առաջնորդ Տիգրան Կարապետյանը: Ընտրությունների արդյունքների համաձայն երրորդ տեղը զբաղեցնող Հայ Ազգային Կոնգրես Դաշինքը նունպես մեղադրանքներ է ներկայացրել լայնատարած ընտրակեղծիքների մասին, ինչպես նաև միակ թեկնածուն է, որ բողոքարկել է ՀՀ վարչական դատարան ընտրությունների արդյունքները անվավեր ճանաչելու պահանջով: Սակայն ՀՀ վարչական դատարանը մերժել է “ՀԱԿ” Դաշինքի հայցադիմումը վարույթ ընդունել, այն պատճառաբանությամբ, որ “ՀԱԿ” Դաշինքի անդամ Մարքսիստական Կուսակցության ղեկավար Դավիթ Հակոբյանը հրաժարվել է իր ստորագրությունից:
ՀՀ Ընտրական օրենսդրությունով ապահովվում է միջազգային չափանիշներին համապատասխանող ազատ և արդար արդյունքներով ընտրությունների անցկացումը: Սակայն Հայաստանում ընտրությունները դեռևս շարունակվում են անցկացվել բազմաթիվ ընտրակեղծիքների և բռնությունների ուղեկցությամբ: 
 ՀՀ Ընտրական օրենսգրքի հոդված 139-ը պատասխանատվություն է սահմանում օրենսգրքի դրույթները խախտելու համար, համաձայն որի` օրենքով սահմանված կարգով պատասխանատվության են հանգեցնում`  մեկից ավելի ընտրական տեղամասերում ընտրողների ցուցակներում գրանցվելը, մեկից ավելի անգամ քվեարկելը, այլ անձի փոխարեն քվեարկելը,  քվեարկության արդյունքներն աղավաղելը,  քվեաթերթիկներ թաքցնելը, քվեատուփերի մեջ նոր քվեաթերթիկներ ավելացնելը,  ընտրությունների արդյունքները դիտավորությամբ աղավաղելը,  քվեաթերթիկներ և ընտրական հանձնաժողովների կնիքներ կեղծելը.  քվեարկության և ընտրությունների արդյունքների մասին արձանագրությունները կեղծելը, քվեարկության օրն ընտրական հանձնաժողովների բնականոն գործունեությունը դիտավորությամբ խոչընդոտելը. ընտրողների կամքի ազատ իրականացմանը խոչընդոտելը.  ընտրական հանձնաժողովի անդամի, դիտորդի, վստահված անձի, զանգվածային լրատվության միջոցի ներկայացուցչի, նախաձեռնող խմբի անդամի հանդեպ բռնի գործողություններ կատարելը կամ վիրավորանք հասցնելը.  ընտրական գործառնություններին խոչընդոտելը.  քվեատուփ հափշտակելը.  ընտրական հանձնաժողովների անդամների կամ պետական ծառայողների և տեղական ինքնակառավարման մարմինների աշխատակիցների կողմից ընտրությունների բնականոն ընթացքը խոչընդոտելը.  ընտրողների ազատ կամքի արտահայտությանը բռնանալը.  քվեարկության գաղտնիությունը խախտելը.  պետական լրատվամիջոցների կողմից թեկնածուների միջև հավասար պայմաններ չապահովելը. վստահված անձին, դիտորդին և զանգվածային լրատվության միջոցների ներկայացուցիչներին հանձնաժողովի նախագահի կողմից ընտրական քվեաթերթիկների նմուշներին, ընտրական հանձնաժողովի որոշումներին ծանոթանալուն խոչընդոտելը, հանձնաժողովի որոշումների պատճենները չտալը կամ դրանցից քաղվածքներ կատարել չթույլատրելը.  ընտրական հանձնաժողովի գործավարության մատյանը չլրացնելը կամ ոչ պատշաճ լրացնելը և այլն:

Մայիսի 31-ին Երևանի Ավագանու անդամների ընտրությունների ժամանակ տեղի են ունեցել ընտրակեղծիքների հայտնի բոլոր տեսակները: Եղել են բազմաթիվ խոչընդոտներ քվեարկությունը իրականացնելու համար, բազմաթիվ դատական պրոցեսներ, կիրառվել է բռնություն և’ վստահված անձանց, և’ դիտորդների նկատմամբ, քվեարկություն ուրիշի փոխարեն, լցոնումներ, այլ տեղամասերի քվեաթերթիկների հայտնաբերում մեկ այլ տեղամասում: 

Մայիսի 31-ին, ժամը 07:30-ից սկսած Բաղրամյան 1, փակուղի 14 շենքի բակում հավաքվել էին “Գազել” մակնիշի մեքենաներ Ապարան քաղաքից: Ժամը 08:15-ից սկսած` այնտեղ էին գալիս անհայտ անձինք և տանում մեքենաները: Ըստ վարորդների խոսակցությունների` մեքենաները բերվել էին` մարդկանց տեղափոխելու տարբեր ընտրական տեղամասեր:


Արշակունյաց փողոցում` SAS սուպերմարկետի մոտ, առավոտյան ժամերից սկսած  գտնվել են “Գազել” մակնիշի մեքենաներ, որոնք սուպերմարկետի աշխատակիցներին, նրանց կողմից կազմված ցուցակների անձանց պետք է տեղափոխեին Երևանի տարածքում գտնվող տարբեր ընտրատեղամասեր: Աշխատակիցներից յուրաքանչյուրը պետք է ներկայացներ առնվազն 40 հոգու անուն: 
Ընտրատեղամաս 7/5-ում ՀԱԿ վստահված անձ Ալիտա Սարգսյանի խոսքերի համաձայն` ժողովրդին բերում էին մեքենաներով, զգալի կուտակումներ էին լինում, ճնշումներ էին գործադրվում իր վրա, որի հետևանքով վերջինս չէր կարողանում իրականացնել իր գործառույթները:


“Փարոս” ասոցիացիայի դիտորդը Ավանի 1/1 տեղամասում մեծահասակ ընտրողներին ցույց է տվել ուղղություն, թե քվեաթերթիկում որտեղ նշում կատարել`ավելի կոնկրետ, թե որ համարի դիմաց:
Զեյթունում` 3/23 տեղամասում, մեկ հոգի ստորագրել է 2 հոգու փոխարեն, սակայն ստացել է մի քվեաթերթիկ: Հանձնաժողովը ոչ մի քայլ չի ձեռնարկել այս կապակցությամբ: 


Էրեբունիում` 13/09 տեղամասում, քվեարկության սենյակում սեղանները այնպես են դրված եղել, որ չափազանց դժվար է եղել վերահսկել անձնագրերի ստուգման գործընթացը: Երբ Հելսինկյան ասոցիացիայի դիտորդ Արման Վեզիրյանը ասել է, որ սեղանները վերադասավորեն, հանձնաժողովի նախագահը պատասխանել է հետևյալը` “Եթե նույնիսկ տենց լինի, մեկա չեմ թողելու որևէ վստահված անձ կանգնի ու վերահսկի”:  Քվեարկության գաղտնիությունը ապահովված չի եղել: Գրանցվել է դեպք, երբ ընտրողի ձեռքին եղել է 2 քվեաթերթիկ: Խոչընդոտել են լրագրողների և դիտորդների աշխատանքներին: Հելսինկյան ասոցիացիայի դիտորդ Ա. Վեզիրյանին ասել են` “Տեսախցիկդ կջարդենք, կարող է այսօր տուն չհասնես, պատից ներքև կշպրտենք”: 
Էրեբունի համայնքի 13/35 ընտրատեղամասում խոչընդոտել են դիտորդների և լրագրողների աշխատանքին` հանձնաժողովի նախագահի կողմից թույլ չի տրվել կատարել նկարահանումներ: Դիտորդի կողմից նկատվել է քվեաթերթիկներ, որոնք նախօրոք կտրված են եղել ելունդից իբրև նախապատրաստելու միտումով: Հելսինկյան ասոցիացիայի դիտորդը ականատես է եղել կողմնապահության, երբ  փորձ է արվել վավեր թերթիկը անվավեր ճանաչել ի վնաս  ընդդիմադիր ՀԱԿ թեկնածուի, մեկ այլ դեպքում փորձ է արվել վավեր ճանաչել անվավեր թերթիկը ի օգուտ ՀՀԿ թեկնածուի: 

Ընտրատեղամաս 10/20-ում ՀՀ նախագահ Սերժ Սարգսյանի եղբայր Ալեքսանդր Սարգսյանը քվեարկել է բաց կերպով, իսկ դիտորդների արձագանքներին պատասխանել է հայհոյանքներով: 
10/32 ընտրատեղամասում գործել է “կառուսել” անվանումը ստացած ընտրակեղծիքների մեխանիզմը: 
Ընտրատեղամաս 8/3-ում “Ազատություն” ռադիոկայանի լրագրող Իրինա Հովհաննիսյանին խոչընդոտել են իրականացնելու իր լրագրողական գործունեությունը: Հանձնաժողովի նախագահ Մարատ Ափյանը վերջինիս ասել է. 
“Քիթդ մի խոթի, ջահել աղջիկ ես, գնա ամուսնացի”:
Ընտրատեղամաս 13/39-ում խոչընդոտել են ԱԼՄ հեռուստաընկերության օպերատորի աշխատանքներին: Նրան դուրս են հանել ընտրատեղամասից:


Մալաթիա - Սեբաստիայում 8/23 ընտրատեղամասում հանձնաժողովի նախագահ Սամվել Խանյանը խոչընդոտել է Հելսինկյան ասոցիացիայի նախագահ Միքայել Դանիելյանի և դիտորդների մուտքը ընտրական տեղամաս` ասելով`, “էս մեր սեփական սեկտորնա, մենք գիտենք ով ում է ընտրում, մի’ խանգարեք”: Մ. Դանիելյանին մոտեցած մեկ այլ անձ ասել է բառացիորեն հետևյալը. “Տղավարի դուրս եկեք, որ ոչ մի պրոբլեմ չլինի”: 
Մինչ քվեարկության սկսվելը, քվեաթերթիկները ելունդից նախապես կտրված են եղել
:

 Ընտրությունների ընթացքում դիտորդների կողմից արձանագրված իրավախախտումների վերաբերյալ համապատասխան մարմիններին հասցեագրված դիմումները հաճախ իրավական ընթացք չեն ստանում: Ավելին, իրական մեղավորներին պատասխանատվության ենթարկելու փոխարեն պատասխանատվության են կանչվում հենց դիմումատուները:  
“Հելսինկյան Ասոցիացիա” էլեկտրոնային կայք էջի ֆոտոլրագրող Արշալույս Հակոբյանը, մայիսի 31-ին, դիտորդական խմբի կազմում այցելել է ք. Երևանի Մալաթիա-Սեբաստիա համայնքի 8/23 ընտրատեղամաս, որտեղ ընտրական հանձնաժողովի անդամների և նախագահի կողմից նրանց արգելվել է անցկացնել դիտորդական առաքելություն: Դիտորդական խմբին դուրս են բերել ընտրատեղամասից և փակել դուռը, որից հետո զգուշացրել են նրանց նկատմամբ հնարավոր ֆիզիկական հաշվեհարդար տեսնելու մասին: Այդ առիթով Ա. Հակոբյանի կողմից արվել է հայտարարություն հանցագործություն կատարելու վերաբերյալ, որը հասցեագրվել է ՀՀ Գլխավոր դատախազության Հատուկ Քննչական Վարչության ղեկավարին:  
Հունիսի 5-ի առավոտյան նրան զանգահարել և առաջարկել են ներկայանալ ցուցմունքներ տալու նպատակով: Հակոբյանը հրաժարվել է և հայտարարել, որ պատրաստ կլինի ցուցմունքներ տալ միայն պաշտոնական ծանուցագրի առկայության դեպքում: Ավելի ուշ Ա. Հակոբյանի տուն եկել են ոստիկանության երկու ներկայացուցիչներ, մտել են ննջասենյակ, արթնացրել նրան և տվել ՀՀ Գլխավոր դատախազության  Հատուկ Քննչական Վարչության     կողմից ծանուցագիրը, որում նշված չի եղել, թե ում կողմից է վերջինս կանչվում, այն ստորագրված չի եղել, նշված չի եղել Հակոբյանի կարգավիճակը, ինչպես նաև քրեական գործի համարը և անվանումը:
Ա. Հակոբյանը հրաժարվել է ստորագրել նման թուղթ և հայտարարել է, որ այն անօրինական է: Ոստիկանության աշխատակիցները սկսել են ստիպել նրան ստորագրել “ծանուցագիրը”: Երկար “ճնշումից” հետո Հակոբյանը ստորագրել է ծանուցագիրը ոչ ճիշտ տեղում, քանի որ այդ պահին չի կրել կոնտակտային լինզաներ (Ա. Հակոբյանը տեսողության հետ կապված խնդիր ունի): Ոստիկանները վրդովվել են և շարունակել ճնշումը Հակոբյանի նկատմամբ: Նա պահանջել է, որպեսզի վերջիններս լքեն իր տունը: Հակոբյանի պահվածքից բարկացած` ոստիկանները կանչել են հավելյալ ուժեր և ուժի միջոցով տարել նրան ոստիկանական բաժանմունք: Ք. Երևանի Կենտրոն համայնքի ոստիկանական բաժանմունքում Ա. Հակոբյանը ենթարկվել է ծեծի և անմարդկային վերաբերմունքի: Այնուհետև ձեռնաշղթաներով տեղափոխվել է Կենտրոնի քննչական բաժին, որտեղ նրան առաջադրվել է մեղադրանք ՀՀ Քր.օր. 316 հոդվածի 1-ին մասով
: 
Հելսինկյան Ասոցիացիան իր զեկույցում անդրադարձել է նաև 2010թ.հունվարին Երևանում կայացած ԱԺ պատգամավորի լրացուցիչ ընտրություններին, քանի որ դեռևս ընտրությունների նախընտրական ժամանակաշրջանից սկսած (2009թ. դեկտեմբեր) ընտրական գործընթացներում տեղ են գտել բազմաթիվ խախտումներ և բռնություններ: 
2010թ. Հունվարի 10-ին  Երևանում տեղի ունեցան թիվ 10 ընտրատարածքում մեծամասնական ընտրակարգով  ԱԺ պատգամավորի լրացուցիչ ընտրություններ: Այս ընտրատարածքում պատգամավորի աթոռը թափուր էր մնացել հայտնի գործարար, “Մարտի 1”-ի դեպքերով հետախուզման մեջ գտնվող Խաչատուր Սուքիասյանի հրաժարականից հետո: Երևանում թիվ 10 ընտրատարածքում մեծամասնական ընտրակարգով  ԱԺ պատգամավորի ընտրություններին մասնակցել են 3 թեկնածուներ: Առաջադրված թեկնածուներից էր ընտրությունների ընթացքում անազատության մեջ  գտնվող “Հայկական ժամանակ” թերթի գլխավոր խմբագիր Նիկոլ Փաշինյանը: Նա մեղադրվում էր  ՀՀ Քր. 225հ. 1-ին մասով` զանգվածային անկարգությունների կազմակերպում, և 316հ. 1-ին մասով` Իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ բռնության գործադրում
:
2010թ. Հունվարի 10-ին  Երևանում թիվ 10 ընտրատարածքում կայանալիք մեծամասնական ընտրակարգով  ԱԺ պատգամավորի լրացուցիչ ընտրությունները հենց ամենասկզբից աչքի են ընկել ընտրական օրենսգրքի դրույթների կոպիտ խախտումներով: 

Համաձայն ՀՀ Ընտրական օրենսգրքի 118 հոդվածի` Ազգային ժողովի՝ մեծամասնական ընտրակարգով լրացուցիչ ընտրություններ անցկացվում են հերթական ընտրությունների համար սահմանված կարգով, և այդ մանդատը թափուր մնալուց հետո` 80-օրյա ժամկետում: 
Տվյալ տարածքի պատգամավոր Խաչատուր Սուքիասյանը հրաժարականի դիմում ներկայացրել է սեպտեմբերի 8-ին, հոկտեմբերի 1-ին ետ չի վերցրել հրաժարականի դիմումը եւ համաձայն “ԱԺ կանոնակարգ” օրենքի 13 հոդվածի` 5-օրյա ժամկետում, այսինքն` մինչեւ հոկտեմբերի 6-ը ԱԺ նախագահը պետք է կազմեր արձանագրություն եւ ուղարկեր ԿԸՀ: Քանի որ մանդատը թափուր մնալու պահը արձանագրվում է պատգամավորական լիազորությունների դադարեցման մասին արձանագրությամբ, նման արձանագրության համար վերջնաժամկետը եղել է հոկտեմբերի 6-ը:

Եվ տվյալ դեպքում մանդատը թափուր մնալուց հետո ընտրությունները անցկացնելու համար սահմանված ժամկետը լրանում է դեկտեմբերի 25-ին, փոխարեն հունվարի 10-ի: 

 Քվեարկության անցկացման օրվա վերաբերյալ ԸՕ-ի հոդվածի խախտումը հանգեցրել է նաև նախընտրական քարոզչության ընթացքի խոչընդոտմանը. ընտրությունները նշանակելով 2010թ. հունվարի 10-ին` փաստորեն խոչընդոտվեց  ընտրությունների մասին տեղեկատվության ապահովմանը, քանի որ դեկտեմբերի 31- հունվարի 10-ը պաշտոնապես հայտարարվել էր ոչ աշխատանքային օրեր` ժամանակաշրջան, երբ թերթերը, ինտերնետային լրատվական միջոցները մեծ մասամբ չէին աշխատում:/ընտրությունների ընդդիմադիր թեկնածու Նիկոլ Փաշինյանը իր նախընտրական քարոզչությունը հիմնականում իրականացնում էր ԶԼՄ-երի նշված միջոցներով/:      

Ընտրությունների նախընտրական քարոզչությունն իրականացնելիս կիրառվել են բռնություններ ընդդիմադիր թեկնածու Նիկոլ Փաշինյանի նախընտրական շտաբի երիտասարդ ակտիվիստների նկատմամբ: Խախտվել է ՀՀ ԸՕ-ի հոդված 21-ը, որը հստակ սահմանում է Քարոզչական պաստառների և այլ նյութերի օգտագործման կարգը, համաձայն որի` կուսակցությունները և թեկնածուներն իրավունք ունեն հավասար հիմունքներով անարգել հրապարակել և տարածել պաստառներ, թերթիկներ և քարոզչական այլ տպագիր նյութեր: 

Դեկտեմբերի 27-ին, 2009թ. Նիկոլ Փաշինյանի նախընտրական շտաբի երիտասարդ անդամներ Վահագն Գևորգյանը, Սերգեյ Գասպարյանը, Մաթևոսյան Թևոսը, Սահակ Մուրադյանը և Գևորգյան Սարգիսը քարոզարշավ իրականացնելու` բնակչության շրջանում օրենքով սահմանված կարգով  թռուցիկներ բաժանելու ժամանակ ծեծի են ենթարկվել:: Մի խումբ մարդիկ` մոտ 20-30 հոգի, երկաթյա ձողերով և կաստետներով հարձակվել և դաժան ծեծի են ենթարկել երիտասարդներին` պատճառելով մարմնական վնասվածքներ, քաշքշել և հայհոյել են քարոզարշավին մասնակցող աղջիկներին: Միայն նախընտրական շտաբի ղեկավար Դավիթ Մաթևոսյանի` Ոստիկանություն զանգահարելուց հետո, հարձակվողները ցրվել են: Ծեծված երիտասարդները դեմքի և գլխի շրջանում ստացված վնասվածքներով տեղափոխվել են հիվանդանոց
:
Ըստ տեղի բնակիչ ականատեսների` երիտասարդներին ծեծի են ենթարկել “թաղամասի տղաները”, որոնց մեջ է եղել նաև տվյալ տարածքի ավագանի Դավիթ Սիմոնյանը: Նրանք սատարում էին թիվ 10 ընտրատարածքում առաջադրված թեկնածու Արա Սիմոնյանին:

Ընտրությունները պաշտոնապես դիտարկվել են 10 տեղական կազմակերպությունների կողմից: Գրեթե բոլոր դիտորդական առաքելություն իրականացրած տեղական հասարակական կազմակերպությունները արձանագրել են ընտրատեղամասերում ընտրակեղծիքների և բռնությունների դեպքեր դիտորդների, վստահված անձանց, լրագրողների նկատմամբ:

Համաձայն Կենտրոնական ընտրական հանձնաժողովի պաշտոնական տվյալների` թիվ 10 ընտրատարածքում մեծամասնական ընտրակարգով  ԱԺ պատգամավորի լրացուցիչ ընտրություններում քվեարկության մասնակիցների թիվը կազմել է ընդամենը 24,29%: Այս թիվը վկայում է այն մասին, որ հասարակությունը անտարբերություն և անվստահություն է դրսևորում ընտրական գործընթացների նկատմամբ:
Թեկնածուների միջև ձայները բաշխվել են հետեւյալ կերպ.

 Սիմոնյան Արա   6850 ձայն

 Նիկոլ Փաշինյան  4650 ձայն
 Դավիթ Հակոբյան  288 ձայն

Թիվ 10 ընտրատարածքում կազմակերպված ընտրությունների ժամանակ շարունակվել է կիրառվել “Կառուսել” անվանումը ստացած ընտրակեղծիքային մեխանիզմը: 
 Թիվ 10/19 տեղամասում հանձնաժողովի անդամը ստորագրել է դեռևս ընտրություն չկատարած քաղաքացիների փոխարեն: Դավիթ Հակոբյանի վստահված անձ Վլադիմիր Կարապետյանի կողմից  զգուշացում ստանալուց հետո պահանջվել է կազմել համապատասխան արձանագրություն, սակայն նրան, դիտորդ  Վահագն Գևորգյանին և “Հայկական ժամանակ” օրաթերթի լրագրող Հայկ Գևորգյանին բռնանալով և ծեծելով  դուրս են հանել տեղամասից և շարունակել ծեծկռտուքը դրսում, որից հետո տեղամասը փակվել է, չնայած այն հանգամանքին, որ ժամը 17:00 էր և դեռևս 3 ժամ կար ընտրությունների ավարտին: Մեկուկես ժամ անց  ընտրատեղամաս է եկել Կենտրոնական Ընտրական Հանձաժողովի  փոխնախագահ Ա. Բախչագուլյանը և միայն 10-րոպե հետո բացվել են ընտրատեղամասի դռները: 

 Դրսում կուտակումներ են գոյացել, ընտրացուցակներում ներառված են եղել մահացած անձանց տվյալներ:
Ընտրատեղամասում   “Երիտասարդություն Հանուն Ժողորդավարության”  հկ  դիտորդի կողմից արձանագրված ընտրախախտման վերաբերյալ արձանագրություն կազմելու անհրաժեշտության պահանջին ի պատասխան` հանձնաժողովի անդամներից մեկը նրան ծեծել է ԿԸՀ-ի քարտուղարի աչքի առաջ, իսկ հանձնաժողովի նախագահը անբարո խոսքերով պահանջել է  դուրս գալ տեղամասից: Նրանց չի հաջողվել  դիտորդին դուրս հանել տարածքից: 

 Այս ընտրատեղամասում հաշվարկի ժամանակ ընտրացուցակում հայտնաբերվել է ընտրողների նույնանման ստորագրություններ, որը հանձնաժողովի նախագահի կողմից անտեսվել է, իսկ գործընթացը շարունակվել:
Թիվ 10/19 տեղամասում ընտրությունները ճանաչվել են անվավեր Կենտրոնական Ընտրական Հանձնաժողովի կողմից: 
Ընտրություններն անվավեր են ճանաչվել նաև թիվ 10/15 ընտրատեղամասում: Դիտորդների կողմից արձանագրվել են հիմնականում առանց համապատասխան փաստաթղթերի վստահված անձանց ներկայությունը, ինչպես նաև, կողմնակի անձանց ազատ ելումուտը ընտրատեղամաս:

Դիտորդներն ականատես են եղել, թե ինչպես է թեկնածու Արա Սիմոնյանի վստահված անձը ամեն ներս մտնելուց մի խումբ թոշակառուներ բերում քվեարկության: Հանձնաժողովի անդամները  պարբերաբար օգնել են  մարդկանց ընտրություն կատարել: 

Թիվ 10/16 ,10/17, 10/20  տեղամասերում միաժամանակ ներկա են եղել  թեկնածու Արա Սիմոնյանի մի քանի վստահված անձինք: Դիտորդի կողմից Հանձնաժողովի նախագահին զգուշացնելուց հետո, որ օրենքի համաձայն, իրավունք չունի միաժամանակ մեկից ավել վստահված անձ գտնվի  նույն տեղամասում:

10/31 ընտրատեղամասի դիմաց կանգնած է եղել  ոստիկանության աշխատակից, ով ընտրողներին թելադրել է  ընտրել 2-րդ համարի թեկնածու Արա Սիմոնյանին:
 Բոլոր տեղամասերում  եղել են խոչընդոտներ և  ճնշումներ գործադրվել դիտորդների և  ընդդիմադիր թեկնածու Նիկոլ Փաշինյանի վստահված անձանց նկատմամբ:

Թիվ 10/12 ընտրատեղամասում հանձնաժողովի նախագահի տեղակալի կողմից խոչընդոտվել է (հարձակվելով և քաշքշելով) Հելսինկյան Ասոցիացիայի դիտորդ Արման Վեզիրյանի աշխատանքին: Վստահված անձանց միջամտությամբ վիճաբանությունը հարթվել է, դիտորդին  դուրս են հրավիրել տեղամասից:

  Ձայների հաշվարկի ժամանակ  դիտորդների կողմից արձանագրվել են բազմաթիվ խախտումներ, մասնավորապես` մեկ ծրարի մեջ հայտնաբերվել է 2 քվեաթերթիկ, որոնք, օրենքով  սահմանված կարգով, պետք է անվավեր ճանաչվեին,, սակայն, քանի որ ընտրված էր հանձնաժողովի կողմից նախապատվությունը տրված 2-րդ համարի թեկնածու Արա Սիմոնյանը , քվեաթերթիկները ճանաչվել են վավեր:

Ծավալված վիճաբանությունից հետո կատարվել է վերահաշվարկ, որի արդյունքում  հայտնաբերվել է երկու անվավեր թերթիկ, իսկ անվավեր թերթիկների միջից հայտնաբերվել` թեկնածու Նիկոլ Փաշինյանին կողմ քվեարկած վավեր թերթիկներ:  Թեկնածու Արա Սիմոնյանի օգտին քվեարկած անվավեր թերթիկը ճանաչվել է վավեր, հանձնաժողովի նախագահի կողմից ասվել է հետևյալը` “Վստահված անձին հակառակ` Նիկոլ փաշինյանի թերթիկները  անվավեր են ճանաչվում”
:

Այս ընտրություններում նորույթ է համարվել դիտորդներին և լրագրողներին արգելել իրականացնել իրենց աշխատանքը համապատասխան վկայականի առկայության դեպքում` պահանջելով ներկայացնել անձնագիր:

Ընտրություններում տեղ գտած լայնատարած կեղծիքներից բացի, այս ընտրություններն հատկապես աչքի են ընկել թաղային հեղինակությունների լայնամասշտաբ միջամտությամբ: Նրանք սպառնացել, ահաբեկել են վստահված անձանց և լրագրողներին, կիրառել բռնություններ նրանց նկատմամբ:

Թիվ 10/19 ընտրատատեղամասում թեկնածու Արա Սիմոնյանի վստահված անձը հայհոյանքներով հարձակվել և հարվածել է “Չորրորդ Իշխանություն” և “Առավոտ” օրաթերթերի ֆոտոլրագրող Գագիկ Շամշյանին  ` պահանջելով նկարահանումներ չկատարել: Ապա` հարձակվել է “ Ազատություն ” ռադիոկայանի լրագրող Անուշ Մարտիրոսյանի վրա` փորձելով խլել ձայնագրման սարքը: Հանձնաժողովի նախագահը և ոստիկանության աշխատակիցները չեն արձագանքել միջադեպին: Լրագրողները դուրս են հանվել տեղամասից:

ՀՀ Ընտրական Օրենսգիրքը սահմանում է նաև ընտրություների ժամանակ իրավապահ մարմինների կարգավիճակը:  ՀՀ ԸՕ հոդված 45-ի համաձայն` “Հայաստանի Հանրապետության ոստիկանության կենտրոնական և տարածքային մարմինները, դրանց ծառայություններն ու ստորաբաժանումները պարտավոր են ապահովել ընտրությունների անցկացման բնականոն ընթացքը, ընտրական հանձնաժողովների ու դրանց անդամների անկաշկանդ գործունեությունը, ընտրությունների հետ կապված միջոցառումներում պատշաճ կարգ ու կանոն հաստատելու համար ...”: 

Թիվ 10/09 ընտրատեղամասում գտնվող Նիկոլ Փաշինյանի վստահված անձ Սուրեն Մարտիրոսյանը “Ժողովրդավարական հայրենիք” կուսակցության նախագահ և թեկնածու Նիկոլ Փաշինյանի վստահված անձ Պ. Մակեյանին տեղեկացրել է, որ մի խումբ մարդիկ անընդհատ փորձում են հանձնաժողովի մասնակցությամբ դուրս բերել նրան տեղամասից` լցոնումներ կատարելու նպատակով: Տեղամասի մուտքի մոտ Պ.Մակեյանը, Կարեն Մակեյանը  և Ս. Մարտիրոսյանը  ծեծի են ենթարկվել 25-30 հոգու կողմից: Պ. Մակեյանի կարծիքով նրանց նկատմամբ չափազանց ագրեսիվ տրամադրված այդ անձիք գտնվել են դեղերի ազդեցության տակ: Հարձակվողներն այնքան անկառավարելի են գտնվել, որ ծեծել են նաև իրենց ներկայացուցիչներին: Չափազանց ագրեսիվ տրամադրված այդ  անձինք  միջադեպին ականատես դիտորդների վկայությամբ թեկնածու Արա Սիմոնյանի կողմնակիցներն են եղել։ Ոստիկանն իրեն ուղղված մեղադրանքներին, թե կարգ պահպանելու փոխարեն ինչո՞վ է զբաղված` պատասխանել է` “Հարցրեք իմ վերադասներին”: Վստահված անձ Պետրոս Մակեյանի խոսքերի համաձայն` թիվ 10 ընտրատարածքում մեծամասնական ընտրակարգով  ԱԺ պատգամավորի լրացուցիչ ընտրություններն  ուղեկցվել են բանդայի եւ թաղային տղաների ագրեսիվ միջամտությամբ, որոնց մի մասը գործում էին ընտրատեղամասի ներսում, մյուս մասը` դրսում, նրանք շրջափակել էին ոչ միայն ընտրական տեղամասերը, այլեւ այդ տեղամասերը տանող ճանապարհները եւ միջանցք էին ստեղծել: Ընտրողը մինչեւ այդ միջանցքով տեղամաս հասնելն արդեն կողմնորոշվում էր, թե ում պետք է ընտրի, եթե չէր կողմնորոշվում, չէր հասնում ընտրատեղամաս: 
Բժշկական զննության արդյունքում պարզվել է, որ Պ. Մակեյանի մոտ առկա էր գլխուղեղային վնասվածք, իսկ դատաբժշկական փորձաքննության եզրակացության համաձայն ` կոտրվել էր Կարեն Մակեյանի քիթը: 

Դեպքի կապակացությամբ Ոստիկանության կողմից տարածած հաղորդագրության համաձայն ծեծի է ենթարկվել ոչ թե Փաշինյանի, այլ թեկնածու Արա Սիմոնյանի վստահված անձը: Պետրոս Մակեյանը Ոստիկանության բաժանմունք է հրավիրվել ոչ թե տուժողի, այլ` վկայի կարգավիճակով:  
Հայաստանում վերջին ընտրությունները շարունակում են վկայել այն մասին, որ երկիրը դեռևս հեռու է ժողովրդավար պետություն համարվելուց:  Հասարակության մոտ գերակշռում է այն տրամադրությունը, որ ՀՀ Սահմանադրությամբ և ընտրական օրենսգրքով ամրագրված ընտրական իրավունքի միջոցով հնարավոր չէ ազդել ընտրական գործընթացների վրա:

ԽԱՂԱՂ ՀԱՎԱՔՆԵՐ

ՀՀ-ում խաղաղ հավաքների ազատության և այլոց հետ միավորվելու ազատության իրավունքը կարգավորվում է.

ՀՀ Սահմանադրությամբ /հոդվածներ 29; 44 և այլն/,

“Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին՚” կոնվեցիայով /հոդված 11/,

“Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային” դաշնագրով /հոդվածներ 21; 22/,

2004 թվականի ապրիլի 28-ին ընդունված “Ժողովներ, հավաքներ, երթեր և ցույցեր անցկացնելու մասին”  ՀՀ օրենքով /հետայսու` Ժողովների մասին օրենք/, ինչպես նաև

“Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին” ՀՀ օրենքով,

“Իրավական ակտերի մասին”  ՀՀ օրենքով:

Համաձայն Սահմանադրության /հոդված 6/` ՀՀ-ում միջազգային պայմանագրերը Հանրապետության իրավական համակարգի բաղկացուցիչ մասն են և դրանք գերակա են ազգային օրենքների նկատմամբ, հետևաբար “Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին” կոնվեցիայով /հոդված 11/, “Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային” դաշնագրով /հոդվածներ 21; 22/ երաշխավորված ազատությունները չեն կարող սահմանափակվել ՀՀ ներքին օրենսդրությամբ:

Ժողովների մասին օրենքը ՀՀ ԱԺ-ն ընդունել է 2004թ մայիսի 28-ին: Եվրոպայի Խորհրդի Խորհրդարանական Վեհաժողովն իր 1374
 բանաձևում` Ժողովների մասին դեռ չընդունված և շրջանառության մեջ գտնվող օրենքի նախագծի իրավականության վերաբերյալ հայտնել էր մտահոգություն:
Թեև ԵԽԽՎ-ի կողմից հայտնված մտահոգության, ՀՀ Աժ-ն ընդունել է Ժողովների մասին օրենքը` որը Վենետիկի հանձնաժողովի վերջնական զեկույցում գնահատվել է սահմանափակող
 :

Մարտի 20, 2008թ. Արտակարգ դրություն ռեժիմի գործելու ընթացքում Ժողովների մասին օրենքում փոփոխություններ կատարվեցին ԱԺ-ի կողմից: Փոփոխություններով զգալի սահմանափակումներ մտցվեցին Հայաստանում մարդկանց խաղաղ հավաքների ազատության իրականացման հարցերում:
Ժողովների մասին օրենքում կատարված փոփոխություններից մեկը նախատեսում է, որ հրապարակային միջոցառումների անցկացումը լիազոր մարմնի կողմից /տեղական ինքնակառավարման մարմնի ղեկավարի, Երևանի քաղաքապետի/ կարող է արգելվել, եթե, ըստ հավաստի տվյալների, դրանք ուղղված են սահմանադրական կարգը բռնի տապալելուն, ազգային, ռասայական, կրոնական ատելություն բորբոքելուն, բռնություն կամ պատերազմ քարոզելուն, կամ կարող են հանգեցնել զանգվածային անկարգությունների և հանցագործությունների, պետական անվտանգության, հասարակական կարգի, հանրության առողջության ու բարոյականության խաթարմանը, այլոց սահմանադրական իրավունքների ու ազատությունների ոտնահարմանը:

ԵԱՀԿ/ԺՀՄԻԳ Հավաքների ազատության հարցերով փորձագետների խորհուրդը կարծիք հայտնեց, որ նման հիմքերով իրավունքի սահմանափակումը թույլատրելի է միայն բռնության անխուսափելի սպառնալիքի առկայության դեպքում:

ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդված, համաձայն որի. “Մարդը, նրա արժանապատվությունը, հիմնական իրավունքներն ու ազատությունները բարձրագույն արժեքներ են: Պետությունն ապահովում է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը` միջազգային իրավունքի սկզբունքներին ու նորմերին համապատասխան: Պետությունը սահմանափակված է  մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքներով և ազատություններով` որպես անմիջականորեն գործող իրավունք”:

ՀՀ Սահմանադրությունը մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների ու ազատությունների /այդ թվում` խաղաղ հավաքներ անցկացնելու իրավունքի/ սահմանափակման 2 մեխանիզմ է նախատեսում:

Առաջինը` սովորական պայմաններում, եթե դա անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում պետական անվտանգության, հասարակական կարգի պահպանման, հանցագործությունների կանխարգելման, հանրության առողջության և բարքերի, այլոց սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների, պատվի և բարի համբավի պաշտպանության համար /հոդված 43/:

Երկրորդը` ռազմական կամ արտակարգ դրության ժամանակ: Մասնավորապես, Սահմանադրության 44-րդ հոդվածում ամրագրվում է, որ մարդու և քաղաքացու առանձին իրավունքներ և ազատությունները արտակարգ իրավիճակներում պարտավորություններից շեղվելու վերաբերյալ ստանձնած միջազգային պարտավորությունների շրջանակներում կարող են օրենքով սահմանված կարգով` իրավիճակին համարժեք չափով, ժամանակավորապես սահմանափակվել ռազմական կամ արտակարգ դրության ժամանակ:

Սահմանադրության 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասն ամրագրում է, որ մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների սահմանափակումները չեն կարող գերազանցել Հայաստանի միջազգային պարտավորություններով սահմանված շրջանակները: 
Մինչև Ժողովների մասին օրենքում փոփոխություններ կատարելը և դրանից հետո օրենքում առկա են դրույթներ, որոնցով Ոստիկանությանը լիազորություններ են վերապահվում հրապարակային միջոցառումների անցկացման ժամանակ: Մասնավորապես, Օրենքի 8-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նշվում է, որ Ոստիկանությունը պարտավոր է ապահովել զանգվածային հրապարակային միջոցառման ընթացքում oրինականությունը և հաuարակական կարգի պահպանումը, պարտավոր է զանգվածային հրապարակային միջոցառման անցկացման վայրից հարկադրաբար դուրu բերել այն անձանց, ովքեր կատարում են հակաoրինական արարք կամ խախտում են հաuարակական կարգը: Այսինքն` խաղաղ, առանց զենքի հրապարակային միջոցառումների անցկացման ընթացքում հակաօրինական արարքների կամ հասարակական կարգի խախտման դեպքերում Ոստիկանության վրա պարտականություն է դրված հեռացնել խախտում կատարած անձանց` միջոցառման խաղաղ բնույթը պահպանելու և հնարավոր զանգվածային անկարգություններից խուսափելու համար: 

Ժողովների մասին օրենքով Ոստիկանությանը իրավունք է վերապահված oրենքով uահմանված դեպքերում և կարգով որոշում ընդունել դադարեցնելու Ժողովների մասին օրենքի պահանջների խախտմամբ անցկացվող հրապարակային միջոցառումը կամ այլ միջոցառում և պահանջել կազմակերպչից դադարեցնելու հրապարակային միջոցառումը: Կազմակերպչի կողմից հրապարակային միջոցառումը չդադարեցնելու դեպքում Ոստիկանությունը կարող է  oրենքով uահմանված դեպքերում և կարգով հարկադիր դադարեցնել հրապարակային կամ այլ միջոցառում:

Համաձայն օրենսդրության` Ոստիկանության կողմից հանրահավաքը ցրելու մասին հնարավոր որոշումը պետք է կայացված լինի վարչարարության հիմնարար սկզբունքների պահպանմամբ, այն պետք է ուղղված լինի ՀՀ Սահմանադրությամբ և օրենքներով հետապնդվող նպատակին, և դրան հասնելու միջոցները պետք է լինեն պիտանի, անհրաժեշտ և չափավոր /“Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին” ՀՀ օրենք, 8-րդ հոդված/:

 Այսպիսով, օրենսդրական բոլոր հիմքերը և հնարավորությունները կան հրապարակային միջոցառումների ժամանակ օրինականության և հասարակական կարգի պահպանման համար, իսկ խախտումների առանձին դրսևորումների դեպքում` օրինականությունը վերականգնելու կամ հրապարակային միջոցառումը դադարեցնելու համար` քաոսային իրավիճակներում չհայտնվելու նպատակով: 
Սակայն, 2009թ. ընթացքում  Երևանի Քաղաքապետարանի կողմից իրազեկումը ի գիտություն ընդունելու մասին որոշմամբ ընդդիմադիր ուժ Հայ Ազգային Կոնգրեսի կողմից կազմակերպված գրեթե բոլոր հանրահավաքների և երթերի ժամանակ ոստիկանության կողմից մշտապես  փորձ է արվել հրահրել և սադրել հանրահավաքի մասնակիցներին: Ոստիկանների կողմից կիրառվել է բռնություն, տեղի է ունեցել քաշքշուք, հնչել են հայհոյանքներ հանրահավաքի մասնակիցների նկատմամբ: Հանրահավաքների օրերին փակվել են  մարզերից մայրաքաղաք տանող ճանապարհները, ստուգվել են Երևան ուղևորվող մեքենաները:
Դեկտմեբերի 10-ին` Մարդու Իրավունքների Պաշտպանության Միջազգային օրը, Հայ Ազգային Կոնգրեսի կողմից կազմակերպված երթի ժամանակ ՀՀ Հրապարակից սկսած մինչև ՀՀ Գլխավոր Դատախազության շենք ոստիկանության աշխատակիցների կողմից  խոչընդոտվում էր` (քաշքշուք, հրմշտոց) երթի մասնակիցների  ազատ տեղաշարժումը: Դատախազության շենքի դիմաց տեղի է ունեցել ծեծկռտուք ոստիկանության աշխատակիցների և երթի մասնակիցների միջև` հրահրված ոստիկանության կողմից: 

2010թ.հունվարի 8-ին կայացած  հանրահավաքից հետո երթի ժամանակ Ոստիկանները արգելել են որեւէ վանկարկում, եղել է քաշքշոց, ծեծկռտուք ոստիկանության և մասնակիցների միջև` խոչընդոտել են երթի ընթացքը : 

2009թ. ընթացքում եղել է ոստիկանների կողմից բռնության կիրառում հանրահավաքի մասին իրազեկող անձանց նկատմամբ:  Ոստիկանների կողմից կիրառվել է ուժ և ձերբակալություններ: Ոստիկանության կողմից  հիմնականում առաջադրվում է ՀՀ Քր. Օր. 316 հոդվածը` Իշխանության  ներկայացուցչի նկատմամբ բռնություն:

Հուլիսի 1-ին, 2009թ. Հայ ազգային կոնգրեսի երիտասարդական թեւի ակտիվիստ Տիգրան Առաքելյանը ոստիկանների կողմից ծեծի  է ենթարկվել  Հայ Ազգային Կոնգրեսի հանրահավաքի  մասին իրազեկող թռուցիկներ բաժանելու համար: Նրա գլխին ոստիկանները ատրճանակի կոթով հարվածել էին, եւ նա ծեծի ենթարկված մյուս 2 երիտասարդներ Վահագն Ղուկասյանի և Սահակ Մուրադյանի հետ տեղափոխվել էր հիվանդանոց: Առաքելյանը սկզբում վկայի կարգավիճակով հրավիրվել է Ոստիկանության բաժին, իսկ այնուհետեւ, դարձել կասկածյալ եւ ձերբակալվել: Նրան առաջադրվել էր  մեղադրանք ՀՀ Քր. օր. 258 հոդվածով` խուլիգանություն, ապա` մեղադրանքը վերաորակվել է` ՀՀ Քր.օր. 316 հոդվածի 3-րդ մաս` Վտանգավոր բռնություն իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ:  Նրա նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրվել էր կալանք: Փետրվարի 1-ին, 2010թ. Տ. Առաքելյանի նկատմամբ հարուցված քրեական գործը կարճվել է ապացույցների անբավարարության հիմքով:

2009թ. ընթացքում բազմաթիվ են ՀՀ դատարանների դիմաց խաղաղ բողոքի ցույցի մասնակիցների նկատմամբ Ոստիկանության կողմից բռնության կիրառման դեպքերը: 

2009թ.հոկտեմբերի 26-ին  “Հայկական ժամանակ” օրաթերթի գլխավոր խմբագիր Նիկոլ Փաշինյանի դատավարության ընթացքում Շենգավիթի ընդհանուր իրավասության դատարանի շուրջ հավաքված խաղաղ ցուցարարների նկատմամբ ոստիկանությունը սադրանք կազմակերպելով` հարձակվել է հավաքված մարդկանց վրա, քաշքշել, ծեծել, նրանց դուրս քշել դատարանի բակից։ Ոստիկանություն են տարվել երկու երիտասարդներ՝ Սարգիս Խաչատրյանը եւ Սարգիս Գեւորգյանը, ակտիվիստ կանանցից մեկը մարմնական վնասվածքներով տեղափոխվել է հիվանդանոց։
Խաղաղ հավաքների ազատության իրավունքի իրացման գործընթացը կարգավորող Ժողովների մասին օրենքի 10-12 հոդվածները սահմանում են հրապարակային միջոցառում անցկացնելու մասին իրազեկման բովանդակությունը, այն ներկայացնելու և քննարկելու կարգը: Ըստ որի` կազմակերպիչները զանգվածային հրապարակային միջոցառումներ անցկացնելու մասին գրավոր իրազեկում են զանգվածային հրապարակային միջոցառման անցկացման վայրի համայնքի ղեկավարին, Երևանում` Երևանի քաղաքապետին: Մինչև 19.03.2008թ փոփոխությունները իրազեկումը համարվում է օրինական և քննարկման ենթակա, եթե ներկայացված է միջոցառումն անցկացնելու նախատեսված օրվանից ոչ ուշ, քան երեք աշխատանքային օր առաջ, և ոչ շուտ, քան քսան օր առաջ: Փոփոխություններով երեք օրյա ժամկետը երկարաձգվեց հինգի: Օրենքի 12 հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն` իրազեկման քննարկման արդյունքում, եթե բացակայում են 13 հոդվածում նշված հանգամանքները, զանգվածային հրապարակային միջոցառման անցկացման մասին իրազեկումն ընդունվում է ի գիտություն և միջոցառումն անցկացվում է իրազեկման մեջ նշված վայրում և ժամին:
Ժողովների մասին օրենքը մինչև փոփոխությունները պարունակում էր նորմ, ըստ որի եթե մինչև իրազեկումը ստանալու օրվան հաջորդող աշխատանքային օրվա ժամը 16-ը տեղական ինքնակառավարման մարմնի որոշմամբ չի արգելվում զանգվածային հրապարակային միջոցառման անցկացումը, ապա կազմակերպիչներն իրավունք ունեն տրված իրազեկման պայմաններով իրականացնելու զանգվածային հրապարակային միջոցառում:

Մինչև փոփոխությունը գործող օրենքը նախատեսում էր նաև ինքնաբուխ հանրահավաքների կայացում, որի համար չէր նախատեսվում տեղական ինքնակառավարման մասնակիցներին իրազեկման ներկայացում:

Փոփոխությունների հետևանքով արգելվեցին ինքնաբուխ հանրահավաքները, այնուհետև Եվրոպական կառույցների ճնշման տակ կրկին փոփոխություն կատարվեց Ժողովների մասին օրենքում և ինքնաբուխ հանրահավաքի ինստիտուտը մտցվեց, սակայն, ըստ նոր խմբագրման` այն կդադարի օրինական լինել, եթե շարունակվի վեց ժամից ավելի /6-րդ հոդված, 6.1.-րդ մաս/:

Թեև Ժողովների մասին օրենքը նախատեսում է որոշման ընդունում միայն այն դեպքում, երբ պետք է արգելվի խաղաղ հավաքի ազատության իրավունքի իրացումը, սակայն ձևավորվել է ավանդույթ, որ իրազեկման կապակցությամբ պարտադիր կերպով կայացվում է վարչական ակտ` որոշում, կամ իրազեկումը ի գիտություն ընդունելու մասին, կամ միջոցառումն արգելելու մասին:

Ժողովների մասին օրենքը կանոնակարգել է նաև այն դեպքերը, երբ նույն օրը նույն վայրում և նույն տեղում հավաք կազմակերպելու մտադրության մասին միաժամանակ տարբեր անձինք են դիմում տեղական ինքնակառավարման մարմիններ: Այդ դեպքում նախ քննարկվում և որոշում է կայացվում առաջինը մուտքագրված իրազեկման կապակցությամբ, իսկ յուրաքանչյուր հաջորդ կազմակերպչին տեղական ինքնակառավարման մարմինը պարտավոր է առաջարկել այլընտրանք` նույն վայրում այլ ժամի կամ այլ օր կամ նույն ժամին` այլ վայրում:
Ընտրությունների նախընտրական ժամանակաշրջանում, խաղաղ հավաքների ազատության իրավունքը կարգավորվում է նաև ՀՀ  Ընտրական օրենսգրքով: Հոդված 18-ի 6-րդ կետի համաձայն`  նախընտրական քարոզչությունը կարող է անցկացվել “...հրապարակային նախընտրական միջոցառումների ձևով /նախընտրական ժողովներ և հանդիպումներ ընտրողների հետ, հրապարակային նախընտրական քննարկումներ, բանավեճեր, հանրահավաքներ, երթեր, ցույցեր կազմակերպելու միջոցով/ ...”: 
Հունվարի 7-ին, 2010թ. Երևանում թիվ 10 ընտրատարածքում ԱԺ լրացուցիչ ընտրություններում ընդդիմադիր թեկնածու Նիկոլ Փաշինյանի Նախընտրական շտաբի ներկայացուցիչները մեքենաներով եւ բարձրախոսով Երեւանի կենտրոնական փողոցներում փորձել են իրազեկել քարոզարշավի շրջանակներում  նախատեսված հանրահավաքի մասին: Նախընտրական շտաբի ղեկավար Դավիթ Մաթեւոսյանի խոսքերի համաձայն` ոստիկանությունը դեռ իրազեկման միջոցառումը չսկսված, կանգնեցրել է մեքենաները եւ արգելել իրազեկումը` ասելով, թե մեքենաների վրայի պաստառները օրենքի խախտում են, եւ մեքենաները պետք է տանեն տուգանային հրապարակ: Ոստիկանությունը պահանջել է իրազեկումը իրականացնել առանց բարձրախոսի: Ոստիկանությունը իր պահանջը հիմնավորել է իրազեկողների անվտանգության պահպանմամբ`/ըստ ոստիկանության`  իրազեկող անձինք գլուխները  դուրս են հանել մեքենայից` բարձրախոսները ձեռքին, կողքից էլ մեքենաներ են անցնելիս եղել/, և բարոյական տեսանկյունից, թե հանգստյան օրեր են, մարդկանց հանգիստը պետք չէ խանգարել:
Երևանում 2009թ., մինչև մարտի 1-ը ընկած ժամանակահատվածը  ընդդիմադիր ուժ Հայ Ազգային Կոնգրեսի կողմից ներկայացված բոլոր դիմումները հանրահավաք անցկացնելու վերաբերյալ մերժվել են Երևանի քաղաքապետի ներկայացուցչի կողմից: Քաղաքապետարանի կողմից արտոնվել է միայն մարտի 1-ին անցկացվելիք հանրահավաքը և երթը: Մայիսի 31-ի Երևանի ավագանու ընտրությունների նախընտրական շրջանում միայն մեկ ամսվա ընթացքում Հայ Ազգային Կոնգրեսը 22 դիմում է ներկայացրել Երևանի քաղաքապետարան  Հյուսիսային պողոտայում նախընտրական հավաքներ անցկացնելու համար:  Հավաքների անցկացումն արգելելու պատճառ է եղել օրինակ` տվյալ օրը, տվյալ վայրում այլ միջոցառում կազմակերպված լինելու մասին քաղաքապետարանի որևէ վարչական ակտի կամ ուղղակի ստորաբաժանումներից որևէ մեկի ներքին նամակը, կամ  հետևյալ պատճառաբանությունը` անկացվելիք  հավաքը  կխախտի այլոց` այդ վայրում  գտնվող, իրավունքները և այլն:  
ՀՀ այլ կուսակցություններից Հայ Հեղափոխական Դաշնակցության  դեպքում  Քաղաքապետարանի կողմից խոչընդոտ չի եղել հանրահավաքի, կուսակցության կողմից 2009թ. հոկտեմբեր ամսվա ընթացքում  ՀՀ Կառավարության և  ՀՀ ԱԳՆ դիմաց նստացույցերի կազմակերպմանը:

2009թ. ապրիլի 7-ից առ այսօր  ՀՀ Ոստիկանության կողմից արգելվում է ընդդիմադիր հանդիսացող Հայ Ազգային Կոնգրեսի անդամ ակտիվիստների մուտքը Հյուսիսային Պողոտա` պատճառաբանությամբ, որ այստեղ չի կարելի նրանց անգամ զբոսնել: ՀՀ Ոստիկանության աշխատակիցները հիմնականում արգելում են իրենց արտաքնապես  ծանոթ ընդդիմադիր ակտիվիստներին, ովքեր ամեն օր երեկոյան 18:00-20:00 հավաքվում էին Հյուսիսային Պողոտայում քաղաքական զբոսանքի նպատակով: 
Ապրիլի 7,8,9, Ոստիկանությունը  բռնի ուժով` հարվածելով, քաշքշելով,  ծեծի ենթարկելով նաև կանանց, արգելել է ընդդիմադիր ակտիվիստ քաղաքացիների մուտքը Հյուսիսային Պողոտա և նրանց զբոսանքը հարակից տարածքներում: Շատերին ապօրինի, առանց ձևակերպման բերման են ենթարկել ոստիկանական բաժանմունք: Այս դեպքի հետ կապված  դատապարտվել է  մեկ մարդ  ՀՀ Քր.օր. 316հ. 1-ին մասով` իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ բռնության գործադրում: 
Իր շահերը պաշտպանելու խնդրանքով Մարինա Հարությունյանը դիմել է Հելսինկյան Ասոցիացիա Հյուսիսային Պողոտային հարակից` Կարապի լճի տարածքում Ոստիկանության փոխգնդապետ Վ. Օսիպովի կողմից իր իրավունքները ոտնահարելու կապակցությամբ` (նրան արգելել են վայելել հանգիստը և ազատ տեղաշարժվել): Հելսինկյան Ասոցիացիան դիմել է ՀՀ Ոստիկանապետ Ա. Սարգսյանին պարզելու` արդյոք ք. Երևանում կան վայրեր, որտեղ ՀՀ քաղաքացիներին արգելված է տեղաշարժվել կամ անցկացնել հանգիստ: Եթե այո, ապա` հայտնել ինչպիսի իրավական ակտերով են սահմանված և հիմնավորված նշված սահմանափակումները, եթե ոչ, ապա ինչպես կպարզաբանեն փոխգնդապետ Վ. Օսիպովի գործողությունները` այն օրինաչափ է, թե վերջինս չարաշահել է իր լիազորությունները: Ի պատասխան`  Ոստիկանությունը պարզաբանել է, որ ՀՀ ոստիկանության կողմից քաղաքացիների ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը կարող է սահմանափակվել “Ոստիկանության մասին” և “ ժողովներ, հանրահավաքներ, երթեր և ցույցեր անցկացնելու մասին” ՀՀ օրենքներով նախատեսված դեպքերում: 
Նշված պատասխանից հիմնավորվում է, որ կոնկրետ դեպքով Ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը սահմանափակող որևէ որոշում առկա չէ /այլապես կնշվեր/, որով հիմնավորվում է, որ քաղաքացի Մ.Հարությունյանի ազատ տեղաշարժվելու իրավունքը խախտվել է:
Հանրահավաքներն արգելելու մասին որոշումները գերազանցապես կայացված են 01.03-2003.08թ հայտարարված արտակարգ դրությունից հետո ուժի մեջ մտած Ժողովների մասին օրենքում կատարված փոփոխությունների հիման վրա: Հավաքներն արգելող որոշումները հղում են պարունակում Ոստիկանությունից և Ազգային անվտանգության ծառայությունից ստացված եզրակացություններին:
Եվրոխորհուրդի ճնշման ներքո Ժողովների մասին օրենքում կատարված փոփոխությունների արդյունքում օրենքում մտցվեց դրույթ, ըստ որի “պաշտոնական եզրակացության” իրավաչափությունը հանրահավաքի կազմակերպիչները իրավունք ունեն վիճարկել դատարանում: 

Հանրահավաքների կազմակերպիչների ներկայացուցիչները դիմել են ՀՀ Վարչական դատարան “պաշտոնական եզրակացություններ”-ին ծանոթանալու պահանջով: Վարչական դատարանը բավարարել է պահանջը: Վճռի օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո քաղաքապետարանը կրկին չի տրամադրել եզրակացությունը: Այն կարողացել են ստանալ հարկադիր կատարման ծառայության միջոցով միայն 2009թ. սեպտեմբերի 12-ին, մինչդեռ խախտված իրավունքները վերականգնելու համար դիմել են  դատարան 2008թ. մարտի 28-ին:  

Որոշման մեջ Երևանի քաղաքապետի ներկայացուցիչը հղում է կատարում Ժողովների մասին օրենքի վերևում նշված 13-րդ հոդվածի 1-ին մասի 3-րդ կետին, այն է` “....զանգվածային հրապարակային միջոցառումը կարող է արգելվել միայն այն դեպքերում, եթե` ..... 3) առկա են սույն օրենքի 9-րդ հոդվածով սահմանված հիմքերը.”:

Համաձայն Ժողովների մասին օրենքի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասի 3-րդ ենթակետի.

“3) եթե առկա են հավաստի տվյալներ, որ միջոցառման անցկացումն ստեղծում է բռնության անմիջական սպառնալիք կամ իրական վտանգ է սպառնում պետական անվտանգությանը, հասարակական կարգին, հանրության առողջությանն ու բարոյականությանը, անձանց կյանքին և առողջությանը, այլոց սահմանադրական իրավունքներին ու ազատություններին կամ անցկացվում է սահմանադրական կարգը բռնի տապալելու, ռասայական, ազգային, կրոնական ատելություն բորբոքելու, բռնության, պատերազմ քարոզելու նպատակով կամ կարող է հանգեցնել զանգվածային անկարգությունների կամ էական գույքային վնաս հասցնել պետությանը, համայնքին, ֆիզիկական կամ իրավաբանական անձանց: 

Այդ տվյալները կարող են համարվել հավաստի, եթե դրանց առնչությամբ Հայաստանի Հանրապետության կառավարությանն առընթեր ոստիկանությունը կամ ազգային անվտանգության ծառայությունը ներկայացրել է պաշտոնական հիմնավորված եզրակացություն: Նույն կարգով այդ մարմինները եզրակացություն են տալիս այդ հիմքերի վերացման մասին”: 

Ժողովների մասին օրենքի հոդված 9-ի մաս 4-րդի ենթակետ 3-ի ձևակերպումը հստակ չէ, դրանից պարզ չէ.

- թե ոստիկանությունը և/կամ ազգային անվտանգության ծառայությունն ի՞նչ կարգով և ինչի՞ց դրդված են ներկայացնում/տալիս (ներկայացնում` արգելման հիմքերը, տալիս` հիմքերի վերացում)   “պաշտոնական եզրակացություն”,

- “պաշտոնական եզրակացություն” ներկայացնում են սեփական նախաձեռնությամբ, թե՞ դա ներկայացնելուն/տալուն նրանց դրդում են,

- եթե դրդելուց հետո են ներկայացնում/տալիս, ապա ինչպե՞ս և ի՞նչ ժամկետներում և ո՞վ է կատարում դրդումը,

- դրդումը կատարելուց հետո ի՞նչ ժամկետում են ոստիկանությունը և/կամ ազգային անվտանգության ծառայությունը ներկայացնում/տալիս “պաշտոնական եզրակացություն”,

- “պաշտոնական եզրակացությունը” ու՞մ են ներկայացնում/տալիս,

- “պաշտոնական եզրակացությունը” բանավոր է ներկայացնում/տրվում, թե՞ գրավոր, այն “Հայաստանի Հանրապետության գերատեսչական նորմատիվ ակտերի տեղեկագիշրում” և/թե “Հայաստանի Հանրապետություն” օրաթերթում և/թե “Հայլուր” լրատվական ծրագրով պաշտոնական հրապարակման ենթակա է, թե՞ գաղտնի փաստաթուղթ է, և վարչական վարույթի նյութերին ծանոթանալու պահանջ ներկայացնելու դեպքում, այն չի տրամադրվում դիմողին,

- եթե “պաշտոնական եզրակացությունը” փաստաթուղթ է, դրա մեջ ի՞նչ և ի՞նչ ծավալով է գրվում և ի՞նչ աշխարագրություն է ընդգրկում դրդումից մինչև ներկայացնելը/տալն ընկած ժամանակահատվածը,

- եթե “պաշտոնական եզրակացությունը” փաստաթուղթ է, այն արդյոք պետք է ունենա հերթական համար և/կամ կազմման տարեթիվ,

- “պաշտոնական եզրակացությունը” կարող է ներկայացվել/տրվել կոնկրետ անձի խաղաղ հավաքների ազատության իրավունքից զրկելու համար թե՞ այն վերաբերվում է անխտիր բոլորին,

- “պաշտոնական եզրակացությունը” կարո՞ղ է վերաբերվել միջոցառման կոնկրետ ձևի, թե՞ խաղաղ հավաքների ազատության իրավունքի դրսևորման բոլոր ձևերին,

- “պաշտոնական եզրակացությունը” ներկայացված/տրված լինելու փաստը միակ և բավարար պայման է “տվյալները” հավաստի համարելու համար, թե՞ “պաշտոնական եզրակացության” մեջ դրանց հեղինակների կողմից պետք է պարտադիր ասվի, որ “տվյալները “հավաստի” են և “ստուգված”,
- “պաշտոնական եզրակացությունը” ինքնուրույն վիճարկման ենթակա է, թե՞ այն կարող է վիճարկվել զանգվածային հրապարակային միջոցառումը արգելելու մասին որոշումը վիճարկելու վերաբերյալ հայցով, թե՞ դրա իրավաչափությունը Վարչական դատարանը պարտավոր է անդրադառնալ գործի փաստերն ի պաշտոնե (ՙex officio՚) պարզելու պարտավորության շրջանակներում և այլն:

Ոստիկանության կամ ազգային անվտանգության ծառայության` պաշտոնական հիմնավորված եզրակացությունն ներկայացրելը, դեռևս ավտոմատ կերպով չի հանգեցնում համապատասխան զանգվածային հրապարակային միջոցառման անցկացումն արգելելուն: Նման նպատակ հետապնդելու պարագայում օրենքում  չպետք է  օգտագործեր “կարող են”  տերմինը:

Իրավակիրառական պրակտիկայում Ոստիկանության և Ազգային անվտանգության ծառայության ներկայացրած եզրակացությունների գոյության պայմաններում, մի դեպքում` իրազեկում ներկայացնողին արգելվել է իրացնել խաղաղ հավաքների ազատության իրավունքը, իսկ մեկ այլ դիմողի` այն թույլատրվել է: Այս փաստը ապացուցում է “կարող են” եզրույթի Վարչական մարմնի կողմից կամայականորեն կիրառելու տեսական կանխատեսումը:

Կոնվենցիայի 11-րդ հոդվածով երաշխավորված` հավաքների և միավորվելու  ազատությունները նախատեսում է այդ ազատությունների թույլատրելի սահմանափակում` 11-րդ հոդվածի 2-րդ կետի հիմքերով ու պայմաններով: Կոնվենցիան այդ ազատությունների սահմանափակումները թույլատրում է միայն, եթե.

- տվյալ սահմանափակումը նախատեսված է պատասխանող պետության ներպետական օրենքով,

 - սահմանափակումը հետապնդում է Կոնվենցիայի 11-րդ հոդվածի 2-րդ կետով հետապնդվող որևէ իրավաչափ նպատակ կամ նպատակներ,

- տվյալ սահմանափակումն անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում:

  Յուրաքանչյուր կոնկրետ դեպքում որոշելու համար, թե հավաքների վիճարկվող միջամտությունն արդարացված է, թե ոչ, անհրաժեշտ է կատարել հետևյալ թեստը. 

1.
անհրաժեշտ է պարզել, թե արդյոք վիճարկվող սահմանափակումը նախատեսված է օրենքով,

2.
 անհրաժեշտ է պարզել, թե արդյոք օրենքով նախատեսված տվյալ սահմանափակումը հետապնդում է 11-րդ հոդվածի 2-րդ կետով նախատեսված որևէ իրավաչափ նպատակ, եթե սահամանափակումը նախատեսված է օրենքով և հետապնդում է 11-րդ հոդվածի 2-րդ կետով նախատեսված իրավաչափ նպատակ, պարզել, թե արդյոք տվյալ սահմանափակումը “անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում”: Այն դեպքում, երբ վիճարկվող սահմանափակումը չի բավարարում “օրենքով նախատեսված լինելու” պահանջը, հարկ չի լինի շարունակել քննությունը. այս պահանջի խախտումն արդեն իսկ  ենթադրում է 11-րդ հոդվածի խախտում:

Նշված հոդվածներով նախատեսված ազատությունների սահմանափակման` “օրենքով նախատեսված” լինելու պահանջն առաջին հերթին ենթադրում է ՀՀ Ազգային Ժողովի կողմից ընդունված գրավոր և հրապարակված օրենքի առկայություն: Այս պայմանն առկա է: Սակայն, ՀՀ Ազգային Ժողովի կողմից ընդունված գրավոր և հրապարակված օրենքի առկայությունն ինքնին դեռևս չի ենթադրում “օրենքով նախատեսված” պահանջի բավարարում:
Հանրահավաքների կազմակերպիչները իրենց խաղաղ հավաքների ազատության իրավունքի իրացման արգելումը “օրենքով նախատեսված” չլինելու հիմքով բազմաթիվ անգամ վիճարկել են թե Երևանի քաղաքապետին` վարչական կարգով, թե վարչական դատարանում, սակայն ոչ Երևանի քաղաքապետը, ոչ վարչական դատարանը հայցերի այդ հիմնավորումներին որևէ անգամ չի անդրադարձել (վարչական բողոքները մնացել են անպատասխան): 
Ժողովների մասին և “Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին” ՀՀ օրենքների համաձայն, հավաքների մասին իրազեկման կապակցությամբ տեղական ինքնակառավարման մարմնում պետք է անցկացվեն լսումներ (Ժողովների մասին օրենքում այդ ընթացակարգը կոչվում է քննարկումներ, 12-րդ հոդված), որն ապահովում է իրազեկում ներկայացրած անձի իրավական պետությունում վարչական վարույթին հատուկ պրոցեսուալ իրավունքներով, այդ թվում` “լսված լինելու” իրավունքով: Սակայն տեղական ինքնակառավարման մարմինները գերակշռող դեպքերում չեն ապահովում իրազեկում ներկայացրած անձանց “լսված լինելու” իրավունքը` չեն ծանուցում քննարկումների տեղի օրվա և ժամանակի մասին: Իրազեկումների քննարկումների մեծ մասն անց է կացվել դրանց հեղինակների բացակայությամբ և հանրահավաքների անցկացումը մերժող որոշումները կայացվել են առանց ապահովելու դիմողների ընթացակարգային (պրոցեսուալ) իրավունքները:

ՀՀ Սահմանադրության 43-րդ հոդվածի համաձայն` Մարդու եւ քաղաքացու հիմնական իրավունքների ու ազատությունների uահմանափակումները չեն կարող գերազանցել Հայաuտանի միջազգային պարտավորություններով uահմանված շրջանակները:

Սահմանադրորեն ամրագրված իրավական պետության սկզբունքից և վերը նշված նորմերից բխում է, որ պետության գլխավոր խնդիրն է պաշտպանելու սահմանադրորեն ամրագրված իրավունքներն ու ազատությունները, որից ածանցվում է, կամ ինքնուրույն է  հանդես գալիս, պետության պարտականությունը ապահովելու սահմանադրորեն ամրագրված իրավունքների իրականացումը, իսկ այս պարագայում խաղաղ առանց  զենքի հավաքների իրավունքը:
Հավաքների իրավունքը բացարձակ իրավունք է, վերջիններս կարող են սահմանափակվել, սակայն հենց Սահմանադրության համաձայն այդ սահմանափակումների սահմանը միջազգայնորեն ստանձնած պարտավորություններն են, որոնք չեն կարող գերազանցվել: Այդ պարտավորությունների մաշտաբն ու բովանդակությունը տրված է մի շարք միջազգային փաստաթղթերում, որոնք ՀՀ օրենսդրության բաղկացուցիչ մաս են կազմում, ինչպես նաև Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարանների ակտերում:

ԱՐԴԱՐ  ԴԱՏԱՎԱՐՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ԱՐԴՅՈՒՆԱՎԵՏ ՊԱՇՏՊԱՆԱԿԱՆ ՄԻՋՈՑՆԵՐԻ ԻՐԱՎՈՒՆՔԸ

Արդար դատավարության և արդյունավետ պաշտպանական միջոցների իրավունքի վերաբերյալ իրականացված մոնիտորինգի արդյունքում հստակ կարելի է նշել, որ ներքոնշյալ դատաքննությունների ընթացքում ՀՀ դատարանները, անտեսելով անգամ այն փաստը, որ տվյալ դատավարությունները ունեն լայն հնչեղություն և գտնվում  է ՀՀ հասարակության, դիտորդական ներկայացուցիչների և  ԶԼՄ-ների ուշադրության կենտրոնում, կոպտորեն և բացահայտ խախտել են մի շարք ներպետական և միջազգային  նորմեր, մասնավորապես` 

1. ՀՀ Սահմանադրության 3, 17, 18, 21, 27 հոդվածները:

2. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով սահմանված սկզբունքները, այն է`  7 հոդվածը` օրինականության սկզբունքը, 9 հոդվածը` Անձի, իրավունքները, ազատությունները և արժանապատվությունը հարգելը, 11 հոդվածը` անձի անձեռնմխելիությունը, 17 հոդվածը` գործի արդարացի քննություն, 18 հոդվածը` անմեղության կանխավարկածը,  23 հոդվածը` մրցակցությունը քրեական դատավարության ընթացքում, 131.1 , 134,  ինչպես նաև 207 հոդվածը` անչափահաս վկայի հարցաքննելը, 331 հոդվածը`  միջնորդություններ հարուցելը  և լուծելը, 354 հոդվածը` դատական վիճաբանությունների բովանդակությունն ու կարգը:

3.Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի 3, 6 հոդվածները: 

Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածի`Պետական իշխանությունն իրականացվում է Սահմանադրությանը և օրենքներին համապատասխան՝ օրենսդիր, գործադիր և դատական իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման հիման վրա:

ՀՀ Սահմանադրության 18 հոդվածը սահմանում է  նաև որ յուրաքանչյուր ոք ունի իր իրավունքների և ազատությունների դատական, ինչպես նաև պետական այլ մարմինների առջև իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունք: իսկ 14.1 –րդ հոդվածի համաձայն` բոլոր մարդիկ հավասար են օրենքի առջև: Սակայն այս դրույթները մեծամասամբ չեն գործում և բազմաթիվ են մարդու իրավունքների խախտման դեպքերը, քանի որ Հայաստանի դատական համակարգը անկախ չէ, դատական ակտ կայացնելիս դատարանի վրա իրենց ներգործությունը ունեն ոչ միայն  գործադիր և օրենսդիր մարմինները, այլ նաև ազդեցություն ունեցող անձինք: 

Գործնականում Հայաստանը չունի համապատասխան մեխանիզմներ` օրենքի գերակայության սկզբունքը և դատավորների անկախությունը երաշխավորելու համար: Դատավորների անկախ չլինելու վառ ապացույց է 2009 թվականի ընթացքում տեղի ունեցած ընդդիմադիր գործիչների և նրանց սատարողների դատավարությունները: 

Մասնավորապես` Թեև քրեական գործի նյութերով և վկաների ցուցմունքներով չէր  ապացուցվում Նիկոլ Փաշինյանի մեղքը առաջադրված մեղադրանքում, այնուհանդերձ դատարանը Մնացական Մարտիրոսյանի նախագահությամբ,  կայացրեց դատավճիռ, որով Փաշինյանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 316-րդ հոդվածի առաջին մասով արդարացվեց, իսկ  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225 հոդվածի առաջին մասով` զանգվածային անկարգություններ կազմակերպելու մեղադրանքով  մեղավոր ճանաչվեց և դատապարտվեց ազատազրկման 7 տարի ժամկետով: 

Դատավարությունների ընթացքում մեծամասամբ խախտվում է կողմերի մրցակցության սկզբունքը, փաստաբանների միջնորդությունները հաճախ մերժվում են առանց հիմնավոր պատճառաբանությունների, որի հետևանքով  դատավարության ընթացքում և դատավճիռ կայացնելիս դատավորները հիմնականում սահմանափակվում են այն ապացույցներով, որոնք տրամադրում է մեղադրող կողմը: 

Դրա վառ ապացույցն է Նիկոլ Փաշինյանի դատավարությունը, որի ընթացքում անհիմն մերժվել են պաշտպանական կողմի գրեթե բոլոր միջնորդությունները, մասնավորապես` պաշտպանի կողմից ներկայացվեց միջնորդություն ամբաստանյալ Ն. Փաշինյանի նկատմամբ ընտրված խափանման միջոց կալանավորումը վերացնելու մասին, հիմնավորելով, որ` ԵԽԽՎ 1677 բանաձևի դրույթներով, որով կոչ է արվում ՀՀ Իշխանություններին համաներման շրջանակներում մարտի 1-ի գործերով մինչև 2009թ հուլիսի 31-ը հետախուզման մեջ գտնվողներին ներկայանուց անմիջապես հետո թողնել ազատության մեջ մինչև նրանց նկատմամբ դատավարության ավարտը: Նշված միջնորդության դեմ մեղադրող կողմը առարկեց պատճառաբանելով, որ դատարանի որոշումը` կալանքը, որպես խափանման միջոց ընտրելը,  կայացվել է օրենքին համապատասխան և համապատասխանում է բոլոր նորմերին, ԵԽԽՎ բանաձևերը իրավական որոշումներ չեն հանդիսանում, միջնորդությունը չի բխում ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի պահանջներից  և ենթակա է մերժման, դատավորը միջնորդությունը մերժեց` անհիմն լինելու պատճառաբանությամբ և գտնելով, որ ամբաստանյալին ազատության մեջ թողնելով` մեծ է հավանականությունը վկաներին ճնշելու հարցում: 

Այս երևույթը այնքան բացահայտ է, որ Հայաստանի բնակչության ճնշող մեծամասնությունը չի վստահում դատավորներին և ընդհանրապես դատական համակարգին: Ինչպես նախկինում էր, այնպես էլ այսօր, Հայաստանի դատարանները չեն իրականացնում մարդու իրավունքների արդյունավետ պաշտպանություն և չեն երաշխավորում օրենքի գերակայությունը: 

Հիմնականում հասարակության ստվար զանգվածը նշում է, որ դատական համակարգում առաջացող հարցերը ստիպված լուծել են կաշառքի միջոցով, սակայն դա բացահայտ չի ասվում, քանի որ տվյալ անձինք ելնելով, ինչպես իրենց անձնական շահերից, այնպես էլ քրեական պատասխանատվությունից խուսափելու համար /ՀՀ քրեական օրենսգրքի 312 հոդվածը նախատեսում է նաև պատասխանատվություն կաշառք տալու համար/, չեն ցանկանում բացահայտ հայտնել այդ մասին:

Պարբերաբար իրականացվել են բարեփոխումներ, ֆինանսավորվել են դատարանները, սակայն դրա արդյունքում վերակառուցվել և վերազինվել են նոր համակարգերով Երևան քաղաքի բոլոր դատարանների շենքերը, մարզերի` մի մասը, սակայն մարզերում կան դատարաններ, որոնք գտնվում են անմխիթար վիճակում: 

ՀՀ Նախագահի 2009 թ. ապրիլի 21-ի ՆԿ-59-Ն կարգադրությամբ հաստատվեց դատաիրավական բարեփոխումների 2009-2011 թվականների ռազմավարական գործողությունների ծրագիրը, համաձայն որի` Դատական համակարգում կոռուպցիոն ռիսկերը նվազեցնելու համար իրականացվող մի շարք միջոցառումների շարքում անրաժեշտ է իրականացնել  դատավորների կենսամակարդակի ապահովումը` բարձրացնելով աշխատավարձերը, նշելով նաև որ դա հնարավորություն է տալիս դտավորին իրեն ավելի անկախ զգալու տարբեր ճնշումներից:  Դատավորի աշխատավարձը բաղկացած է պաշտոնային դրույքաչափից և դրա նկատմամբ սահմանված հավելավճարներից, որը տարբեր է կապված դատավորի մասնագիտական ստաժից և դատարանից: 

Համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 96 հոդվածի` դատավորը և սահմանադրական դատարանի անդամն անփոփոխելի են:   ՀՀ-ում դատավորը և սահմանադրական դատարանի անդամը պաշտոնավարում են մինչև 65 տարին լրանալը: Նրանց լիազորությունները դադարեցվում են միայն Սահմանադրությամբ և օրենքով նախատեսված դեպքերում ու կարգով: Արդարադատության խորհուրդը ընդունում է որոշում` դատավոր նշանակելու համար թեկնածություն ներկայացնելու կամ դատավորի լիազորությունները դադարեցնելու վերաբերյալ, որը հաստատում է ՀՀ Նախագահը:

Հելսինկյան ասոցիացիայի կողմից իրականացվող մոնիտորինգի ընթացքում արձանագրվել է, որ բազմաթիվ դատավորներ լավ մասնագիտացված չեն, չեն պահպանում դատավորի էթիկայի կանոնները և դա պայմանավորված է նրանով, որ Արդարադատության խորհուրդը օբյեկտիվ մոտեցում չի ցուցաբերում քաղաքացիների բողոքներին դատավորների ոչ վայել վարքագծի և անօրինականությունները կանխելու վերաբերյալ:

Համաձայն “Փաստաբանության” մասին ՀՀ օրենքի  ՀՀ-ում փաստաբանական գործունեություն իրականացնելու համար անհրաժեշտ է լինել ՀՀ փաստաբաների պալատի անդամ: Որի համար անհրաժեշտ է անցնել  համապատասխան որակավորման քննություններ և ստանալ արտոնագիր: Արտոնագիր տրվում է  քաղաքական, կրոնական և այլ համոզմունքներից անկախ:

Փաստաբանների գործունեությունը խոչընդոտվում է հիմնականում   իրավապահ մարմիններում` ոստիկանությունում, դատախազություններում և դատարաններում: Հիմնականում նշված մարմինները իրենց անօրինականությունները իրականացնելու համար, քաղաքացիներին փորձում են համոզել, որ փաստաբանի ծառայությանը պետք չէ դիմել:    Եվ դա է պատճառը, որը կայացվում են բազմաթիվ անօրինական որոշումներ և դատական ակտեր: 

Պետք է նշել, որ իրավապահ մարմինները խոչընդոտում են նաև փաստաբաններին պատշաճ պաշտպանություն իրականացնելու համար, սակայն կապված փաստաբանի մասնագիտական հմտություններից և համառությունից լինում են դեպքեր, որ իրավապահ մարմինները բացառիկ դեպքերում չեն կարողանում ազդել գործի ելքի վրա: 

Մարտի 1-ի գործով մեղադրյալ Վարդգես Գասպարիի փաստաբան Մուշեղ Շուշանյանին մեղադրանք  է առաջադրվել  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 343 հոդվածի առաջին մասով` դատարանի նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունք ցուցաբերելու համար: Վերջինիս մեղադրանք էր առաջադրվել այն բանի համար, որ Վարդգես Գասպարիի շահերի պաշտպանության նպատակով պաշտպանի կողմից ներկայացված միջնորդությունները դատարանի կողմից անհիմն մերժվելու հետո, վերջինս որպես բողոքի նշան, լքել է դատական նիստերի դահլիճը, որը դատարանի կողմից գնահատվել է որպես դատարանի նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունք: Նույն մեղադրանքով քրեական գործեր են հարուցվել փաստաբաններ Արա Զաքարյանի և Արթուր Գրիգորյանի նկատմամբ: Հարուցված քրեական գործերը հետագայում կարճվեցին, քանի որ ՀՀ Սահմանադրական դատարանը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 343 հոդվածի առաջին մասը ճանաչել էր հակասահմանադրական:

Դատարան դիմելու իրավունքը սահմանված է ՀՀ Սահմանադրությամբ և գործող օրենքներով, սակայն կան դեպքեր երբ օրենսդիրը սահմանափակում էր անձի դատարան դիմելու իրավունքը, մասնավորապես ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 290 հոդվածի 1-ին մասի համաձայն քննիչի, դատախազի անօրինական գործողությունները բողոքարկելու համար դատարան դիմելու պարտադիր նախապայման էր հանդիսանում դատախազին բողոք ներկայացնելը: Այս նորմը “դատախազին դիմելու” պայմանի մասով ՀՀ Սահմանադրական դատարանը 07.12.2009 թ-ին համարել է անվավեր  և ՀՀ Սահմանադրությանը հակասող:

2009 թ-ին մայիսի 21-ին ՀՀ ոստիկանության Կենտրոնի բաժնի քննիչ Տ.Հարությունյանը որոշում էր կայացրել “Հելսինկյան ասոցիացիա” հասարակական կազմակերպության նախագահ Միքայել Դանիելյանի նկատմամբ բռնություն գործադրած անձանց` Տիգրան Ուրիխանյանի, Արսեն Մկրտչյանի և Համազասպ Ուզունյանի նկատմամբ հարուցված  քրեական գործի վարույթը կարճել: Ընդ որում տվյալ որոշման վերաբերյալ նախաքննության մարմինը Մ.Դանիելյանին տեղյակ չէր պահել, թեև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի  262 հոդվածի համաձայն պարտավոր էր տրամադրել և բացատրել որոշման բողոքարկման կարգը, ՀՀ գլխավոր դատախազին դիմելուց  և որոշումները ստանալուց հետո` անօրինական որոշումները վերացնելու պահանջով Մ.Դանիելյանը դիմել էր Երևանի Կենտրոն և Նորք Մարաշ վարչական շրջաների դատարան, դատավորներ Գագիկ Պողոսյանը  և Գագիկ Խանդանյանը որոշում են կայացրել, որ բողոքը դատարանում քննության ենթակա չեն, քանի որ պետք էր նախապես դիմել դատախազին: Նման դիրքորոշում էին ընդունել նաև ՀՀ վերաքննիչ և վճռաբեկ դատարանները, թեև անձի դատարան դիմելու իրավունքը ամրագրված է ՀՀ Սահմանադրությամբ: Այս քրեական գործը հիմք հանդիսացավ ՀՀ Սահմանադրական դատարան դիմելու և նորմը հակասահմանադրական ճանաչելու համար: 

Ինչպես և դատարանները, այնպես էլ ՀՀ դատախազությունները իրենց գործունեությունը իրականացնելիս անկախ չեն մասնավորապես քաղաքական գործերով, որի վառ ապացույցնեն հանդիսանում 2008-2009 թ-ի “մարտի 1-ի” գործերով դեպքերի դատավարությունները: 

Դատարանների կողմից խախտվում է նաև դատաքննության իրականացման ողջամիտ ժամկետները և քրեական, և քաղաքացիական գործերով: Կան բազմաթիվ գործեր, որոնց դատավարությունը ընթացել է մեկ տարուց ավել ժամանակով: Դա պայմանավորված է մի շարք հանգամանքներով` դատարանների ծանրաբեռնվածությամբ, կողմերի կողմից դատական նիստերի անհիմն ձգձգելով, լինում են դեպքեր, որ դատաքննությունը ընդհատվում է դատավորի արձակուրդ մեկնելու պատճառով: 

Դատաքննության ողջամիտ ժամկետների խախտման դեպք է գրանցվել զինծառայող Տիգրան Օհանջանյանի սպանության գործով իրականացվող դատաքննության ընթացքում, որը սկսվել է 2008 մարտ ամսին ավարտվել` 2009 թ-ի հունվարին:

Քաղաքացի Գագիկ Նավասարդյանը 05.07.2009 թ-ին դիմել էր ՀՀ վարչական դատարան  բժշկասոցիալական փորձաքննության հանձնաժողովի որոշումը վիճարկելու համար, դատարանը գործը նշանակել էր դատաքննության հայցադիմումը ստանալուց 4 ամիս անց` 06.11.2009 թ-ին, իսկ վճիռ կայացվել է  14.12.2009 թ-ին, քանի որ օգոստոս-սեպտեմբեր ամիսներին դատավորը գտնվել է արձակուրդում:

“Հելսինկյան ասոցիացիա” իրավապաշտպան կազմակերպության ֆոտոլրագրող և դիտորդ Արշալույս Հակոբյանի նկատմամբ քրեական գործ է հարուցվել 05.06.2009 թ-ին, նախաքննությունը 29.06.2009 թ-ին ավարտվել է, 20 օր հետո` 18.08.2009 թ-ին կրկին վերսկսվել ու ավարտվել 24.08.2009 թ-ին: Փաստացի շուրջ մեկ ամիս նախաքննություն մարմինը քրեական գործի քննություն չի իրականացրել,   06.06.2009 թ-ից մինչ 16.10.2009 թ-ը Արշալույս Հակոբյանը գտնվել է  կալանքի տակ: Այնուհետև դատաքննության ընթացքում մեղադրող կողմը միջնորդեց հետաձգել նիստը և քրեական գործն ուղարկել նոր քննության` պատճառաբանելով, որ մեղադրանքը ենթակա է փոփոխման, և  3 ու կես ամիս անց` 05.02.2010 թ-ին դատաքննության ընթացքում հրաժարվեց մեղադրանքից, պատճառաբանելով, որ քրեական գործով ներկայացված ապացույցները բավարար չեն Ա.Հակոբյանի մեղքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 316 հոդվածի 1-ին մասով հիմնավորելու համար: Մեղադրողի հայտարարության հիման վրա Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության դատարանը, դատավոր Գ.Ավետիսյանի նախագահությամբ, կայացրեց արդարացման դատավճիռ Արշալույս Հակոբյանին ճանաչեց անմեղ և դատարանով արդարացված:

Բազմաթիվ են բաժին հրավիրելու կանոնների և ձերբակալվածների իրավունքների խախտումները`

հիմնականում բաժին բերման են ենթարկվում առանց ծանուցագրի և որևէ պատճառաբանության, բաժին բերման ենթարկելիս մատյաններում չի նշվում անձին բերման ենթարկելու ժամը, օրենքով սահմանված ժամկետում չի կազմվում ձերբակալման արձանագրություն: 

2009թ. ընթացքում շարունակվել է ՀՀ իրավապահ մարմինների կողմից լայնորեն կիրառվող ծանուցագրեր չներկայացնելու պրակտիկան:  Սա  տարածված գործընթաց է, և իրավապահ մարմինները որևէ պատասխանատվություն չեն կրում դրա համար: 

Առանց ծանուցագրի բաժին է հրավիրվել նաև  Արշալույս Հակոբյան, ով որպես դիտորդ մասնակցել է 2009թ. մայիսի 31-ի Երևանի ավագանու ընտրություններին Հելսինկյան ասոցիացիայի դիտորդական խմբի կազմում, երբ իրեն ընտրական հանձնաժողովի անդամների և նախագահի կողմից արգելվել է ընտրատեղամասում անցկացնել դիտորդական առաքելություն: Դիտորդական խմբին դուրս են բերել ընտրատեղամասից և փակել դուռը, որից հետո զգուշացրել են նրանց նկատմամբ հնարավոր ֆիզիկական հաշվեհարդար տեսնելու մասին: Այդ առիթով Ա. Հակոբյանի կողմից արվել է հայտարարություն հանցագործություն կատարելու վերաբերյալ, որը հասցեագրվել է ՀՀ Գլխավոր դատախազության Հատուկ Քննչական Վարչության ղեկավարին:  
2009 թ-ի հունիսի 5-ի առավոտյան նրան զանգահարել և առաջարկել են ներկայանալ Հատուկ քննչական ծառայություն ցուցմունքներ տալու նպատակով: Հակոբյանը հրաժարվել է և հայտարարել, որ պատրաստ կլինի ցուցմունքներ տալ միայն պաշտոնական ծանուցագրի առկայության դեպքում: Ավելի ուշ Ա. Հակոբյանի տուն եկել են ոստիկանության երկու ներկայացուցիչներ, որոնք վերջինիս կնոջից տեղեկանալով, որ Ա.Հակոբյանը քնած է և հրաժարվելով ծանուցագիրը հանձնել կնոջը, մտել են ննջասենյակ, արթնացրել նրան և տվել ՀՀ Գլխավոր դատախազության  Հատուկ Քննչական Վարչության     կողմից ծանուցագիրը, որում նշված չի եղել, թե ում կողմից է վերջինս կանչվում, այն ստորագրված չի եղել, նշված չի եղել Հակոբյանի կարգավիճակը, ինչպես նաև քրեական գործի համարը և անվանումը
: 
Հակոբյանը պատահաբար ստորագրել է ծանուցագիրը ոչ ճիշտ տեղում, քանի որ այդ պահին չի կրել կոնտակտային լինզաներ  / Ա. Հակոբյանը տեսողության հետ կապված խնդիր ունի /: Որից զայրանալով,  ոստիկանները  Հակոբյանի նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունք ցուցաբերելով ընտանիքի անդամների և մանկահասակ երեխաների ներկայությամբ աղմուկ են բարձրացրել ե ապօրինի շուրջ 1 ժամ ու կես մնացել բնակարանում: 
Համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 131.1 հոդվածի` Հանցանք կատարելու մեջ կասկածվող անձին հետաքննության մարմին, քննիչի կամ դատախազի մոտ բերելուց հետո` երեք ժամվա ընթացքում, կազմվում է կասկածյալին ձերբակալելու մասին արձանագրություն, որի պատճենը ստորագրությամբ տրվում է ձերբակալված անձին: Նույն օրենսգրքի 129 հոդվածի համաձայն` ձերբակալումը չի կարող տևել արգելանքի վերցնելու պահից 72 ժամից ավելի: 

Համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 63 հոդվածի համաձայն` ձերբակալվածը, կասկածյալը իրավունք ունի արգելանքի վերցնելուց հետո անմիջապես, բայց ոչ ուշ, քան 12 ժամվա ընթացքում, քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի միջոցով մերձավոր ազգականներին, իսկ զինծառայող լինելու դեպքում՝ նաև զինվորական մասի հրամանատարությանը, հեռախոսակապի կամ հնարավոր այլ միջոցով տեղյակ պահելու արգելանքի տակ պահելու իր տեղի և հիմքերի մասին, օգտվել փաստաբանի ծառայությունից և բուժօգնություն ստանալ: Սակայն գործնականում խախտվում է նաև այդ իրավունքները, առաջին  պահանջով չի բավարարվում վերջիներիս պահանջը:

2009 թվականի դեկտեմբերի 29-ին առավոտյան ժամը 06-ին ՀՀ ոստիկանության Մաշտոցի բաժին բերման էր ենթարկվել քաղաքացի Հայկ Ջաղացպանյանը: Անտեղյակ լինելով բերման ենթարկելու և բաժնում նրա գտնվելու պատճառներից վերջինիս մայրը` Սաթենիկ Գրիգորյանը դիմել է փաստաբանի միջամտությանը: Փաստաբանի և Հելսինկյան ասոցիացիայի ներկայացուցիչների ոստիկանության բաժին այցելությունից հետո պարզվեց , որ Հայկ Ջաղացպանյանի  հետ նույն օրը նույն ժամին անհիմն բաժին բերման են ենթարկվել և պահվել ևս 7 քաղաքացի: Փաստաբանի և Հելսինկյան ասոցիացիայի ներկայացուցիչների այցելությունից հետո Ոստիկանության Մաշտոցի բաժնի աշխատակիցները անակնկալի գալով այդ այցելությունից, մոտ 30 րոպեից` ժամը 19-ի սահմաններում բոլոր 8 անձանց բաց թողեցին:

Հիմնականում ձերբակալված անձանց նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրվում է կալանք, անտեսելով անձը, մշտական  բնակության վայրի, խնամքին գտնվող անչափաս անձանց, աշխատանքի և այլ հանգամանքների առկայությունը: Ընդ որում պետք է նշել, որ դատարանները բավարարում են քննիչների միջնորդությունները, խախտելով անմեղության կանխավարկածը և ընդամենը քննիչի որոշման հիման վրա կալանքը ընտրում են որպես խափանման միջոց: Հաճախ նման միջնորդությունները քննարկելիս մեղադրյալը չի գտնվում դատական նիստին, հատկապես վերադաս դատարաններում:

 06.06.2009 թ-ին Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանը դատավոր Գ.Խանդանյանի նախագահությամբ, քննարկելով Կենտրոնի քննչական բաժնի քննիչ` Կ.Նազարյանի 06.06.2009թ. միջնորդությունը` թիվ 13125509 քրեական գործով մեղադրյալ Արշալույս Հակոբյանի նկատմամբ կալանքը որպես խափանման միջոց ընտրելու մասին, որոշեց միջնորդությունը բավարարել և Ա. Հակոբյանի նկատմամբ որպես խափանման միջոց ընտրել կալանք` երկու ամիս ժամկետով` մինչև 05.08.2009 թ: Նշված գործով  հատկանշական է այն հանգամանքը, որ դատարանը հաշվի չի առել Ա.Հակոբյանի  բնութագրող տվյալները, վերջինիս մշտական բնակության վայր և աշխատանք ունենալը, ինչպես նաև խնամքին 3 անձ` կինը և 2 մանկահասակ /2 տարեկան և 1ամսեկան/ երեխաներ ունենալու հանգամանքը, և որոշումը հիմնավորել է միայն օրենսգրքով սահմանված ձևակերպումներով: Այս փաստը անընդունելի է համարում նաև Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը, որը իր որոշումներում, մասնավորապես` Յագսինն ու Սաժինն ընդդեմ Թուրքիայի (8 հունիսի 1995թ. Yagci and Sargin v.Tսrkey, գանգատ թիվ 16419190, կետ 52) նշել է` “Դատարանն անշուշտ ոչ մի դեպքում թույլատրելի չի համարի որևէ դատական որոշում, որը հիմնված կլինի ստանդարտ ձևակերպումների վրա, առանց արդարադատությունից թաքնվելու վտանգի առկայության պատճառների որևիցե պարզաբանման”:

Չնայած այն հանգամանքին, որ ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 143 հոդվածով սահմանված է, որ` քրեական վարույթն իրականացնող մարմնի տրամադրության տակ մեղադրյալի գտնվելն ապահովելու նպատակով, ոչ մեծ և միջին ծանրության հանցագործության համար դրամի, արժեթղթերի, այլ արժեքների ձևով դատարանի դեպոզիտ մեկ կամ մի քանի անձանց կատարած ներդրումների` գրավի հետևանքով` մեղադրվողը կարող է ազատվել կալանքից,  Հայաստանի դատարանները, կալանքի մասին որոշումները հազվդեպ են կայացնում, ինչպես և կալանքի մասին որոշում կայացնելիս, այս դեպքում դատավորները հաշվի չեն առնում մեղադրանքի էությունը կամ մեղադրվողի անհատականությունը: 
ՀՀ-ում գործում է հանրային պաշտպանի ինստիտուտը, և նյութապես հնարավորություն չունենալու դեպքում ներգրավվում են հանրային պաշտպաններ, սակայն այս դեպքում էլ անձը երբեմն խոչընդոտների է հանդիպում, այն առումով, որ ձերբակալվածը պետք է ներկայացնի մի շարք փաստաթղթեր, որոնք հիմնավորում են նրա նյութապես ապահովված չլինելու փաստը, ինչպես նաև լինում են դեպքեր, երբ թե  հանրային պաշտպանը, թե մասնավոր պաշտպանը համագործակցում են քննիչների հետ և պատշաճ պաշտպանություն չեն իրականացնում: 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 197 հոդվածի համաձայն` քրեական գործով նախաքննությունը պետք է ավարտվի ոչ ուշ, քան երկամսյա ժամկետում: Նախաքննության ժամկետը կարող է երկարացնել դատախազը` քննիչի պատճառաբանված որոշման հիման վրա:  Այդ իսկ պատճառով կապված քրեական գործի առանձնահատկություններից նախաքննության ժամկետները տարբեր են: 

Ի տարբերություն կալանքի որոշում կայացնելուն, դատաքննությունները առանց ամբաստանյալի ներկայության չեն իրականացվում: 

Թեև ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 16 հոդվածով սահմանված է, որ քրեական գործերի դատական քննությունը բոլոր դատարաններում դռնբաց է, բացառությամբ օրենքով նախատեսված դեպքերի, սակայն այս առումով հրապարակայնության սկզբունքը ևս խախտվում է: 
Անձինք, որոնք ցանկանում են ներկա գտնվել դատավարություններին, ինչպես նաև փաստաբանները, հատկապես ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանում, առանց պատճառաբանության ենթարկվում են անձնական խուզարկության: 

Անդրանիկ Հայրապետյանի սպանության փաստով ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանում քրեական գործի քննության օրը ինչպես տուժողի իրավահաջորդի, այնպես էլ փաստաբան Նինա Կարապետյանցի  մոտից առգրավվեցին անգամ սրտի հիվանդության համար նախատեսված դեղորայքը, չթույլատրվեց դահլիճ տանել անգամ ջուր: 

Դատարանի դահլիճում ոստիկանները և դատական կարգադրիչներն են որոշում, թե որտեղ պետք է այս կամ այն անձը նստի: Մեծ հնչեղություն ունեցող գործերով քաղաքացիների մուտքը դահլիճ սահմանափակելու նպատակով  քաղաքացիական հագուստով ոստիկանության աշխատակիցները զբաղեցնում  են առջևի նստարանները: Դրա վառ ապացույցն է մարտի 1-յան գործերով  և Նիկոլ Փաշինյանի քրեական գործերով դատաքննությունները: 

Հոկտեմբերի 20-ին, 2009թ. Երևանի Կենտրոն և Նորք-մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանում սկսվել է “Հայկական ժամանակ” օրաթերթի  գլխավոր խմբագիր Նիկոլ Փաշինյանի գործով դատավարությունը, որը մեղադրվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 316 հոդվածի 1-ին մասով` իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ բռնություն, 225 հոդվածի 1մասով` զանգվածային անկարգությունների կազմակերպում: Փաշինյանը նկատմամբ  հուլիսի 1-ից 2009թ խափանման միջոց է ընտրվել կալանք: 

Դատական նիստերի ժամանակ դատարանի շենք մուտք գործելու պահին նիստին մասնակցող անձինք ենթարկվում էին անձնական զննության   նախ  Երևանի քաղաքային ոստիկանների կողմից, այնուհետև` դատական կարգադրիչների կողմից: Դատական նիստը տեղի էր ունենում դատական նիստերի դահլիճում, որը հանրությունից առանձնացված էր հաստ ապակե շերտով: Դատական նիստերի դահլիճ արգելվում էր մուտք գործել լուսանկարիչներին` պատճառաբանելով, որ չի կարելի նկարել դահլիճից, քանի որ իբրև դա խանգարում է արդարադատության աշխատանքին և ճնշում կողմերին, չնայած նիստը դռնբաց էր:

Լինոււմ են դեպքեր, երբ որևէ լրագրող փորձում է պաշտպանել իր մասնագիտական պարտականությունների իրավունքը, նրան պահանջում են լքել դատարանի դահլիճը և անգամ նրանց ուժով դուրս են բերում դատական կարգադրիչները: 
Հելսինկյան ասոցիացիան 2009թ. իրականացրել է մոնիտորինգային առաքելություն ՀՀ դատարաններում` մասնավորապես Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ, Շենգավիթ համայնքի ընդհանուր իրավասության և Կոտայքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարաններում` Երևանում 2008թ. մարտի 1-ի դեպքերի կապակցությամբ հարուցված քրեական գործերով մեղադրյալների դատավարություներում, մասնավորապես այսպես կոչված “7-ի գործ”-ով մեղադրյալներ` Շանթ Հարությունյանի, Գրիգոր Ոսկերչյանի, Հակոբ Հակոբյանի, Մյասնիկ Մալխասյանի, Սասուն Միքայելյանի, Ալեքսանդր Արզումանյանի և Սուրեն Սիրունյանի գործերով, և   մասնակցելով բոլոր դատական նիստերին, մոնիտորինգային խումբը արձանագրել է բազմաթիվ թերություններ և խախտումներ:

 Հարկ է նշել, որ 2009թ. մարտ ամսին ՀՀ Ազգային ժողովի որոշմամբ փոփոխություններ մտցվեցին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300 հոդվածում, որով և մեղադրվում էին “7-ի գործով” մեղադրվողները: Մինչ 2009թ. ապրիլի 1-ը վերը նշված քրեական գործը եղել է մեկ վարույթում, այնուհետև, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300 հոդվածի փոփոխության հետևանքով դատավոր Մնացական Մարտիրոսյանի որոշմամբ ամբաստանյալների մեղադրանքի ծավալը փոփոխվել և քրեական գործերը առանձնացվել են, մեղադրյալների նկատմամբ դադարեցվել է  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 300 հոդվածով քրեական հետապնդումը և դատավարությունը իրականացվել է  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 225 հոդվածով` զանգվածային անկարգությունների կազմակերպում:

1. ԱԺ պատգամավոր Հակոբ Հակոբյանի գործով դատաքննությանը, ով մեղադրվում էր ՀՀ քր.օրի 225 հոդ. 1-ին մասով` զանգվածային կնարգությունների կազմակերպում, որը քննվում էր Կենտրոն և Նորք Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանում դատավոր Գագիկ Ավետիսյանի նախագահությամբ, դատավարության առաջին իսկ օրվանից անհավասար պայմաններ էր ստեղծված մեղադրող և պաշտպանական կողմերի համար, որով խախտվել է մրցակցության սկզբունքը  որը նախատեսված է ՀՀ քր. դատ.օր-ի 23 հոդվածով :

 Նախագահող դատավորը կողմնակալ վերաբերմունք էր ցուցաբերում մեղադրող կողմի նկատմամբ` պաշտպանական կողմին խոչընդոտելով պատշաճ իրականացնելու Հ.Հակոբյանի շահերի պաշտպանությունը: Այդ հիմքով պաշտպանը բազմաթիվ անգամ ինքնաբացարկի միջնորդություն է հայտնել դատավորին, որը մերժվել է անհիմն պատճառաբանությամբ: Դատարանի կողմից մերժվել է նաև պաշտպանի ներկայացրած այլ բազմաթիվ միջնորդություններ, մի մասին էլ դատարանը որոշել է վերջնական ակտով անդրադառնալ, սակայն մի շարք միջնորդությունների չի անդրադարձել,  որով խախտել է ՀՀ քր. դատ. օր-ի 331 հոդվածը :

Դատաքննության ընթացքում ակնհայտ ճնշումներ էր գործադրվել վկաների նկատմամբ, մասնավորապես` Գևորգ Մուրադյանի և Մուշեղ Անտոնյանի նկատմամբ, վերջինիս ճնշելով պարտադրել են, որպեսզի պնդի իր նախաքննական ցուցմունքները, նույնիսկ դատաքննությունից հետո ոստիկանության աշխատակիցները  փորձել են վկային անօրինական բերման ենթարկել ոստիկանության բաժին, սակայն նրանց չի հաջողվել: Վկա Մ. Անտոնյանի ցուցմունք տալու օրը անհայտ անձի կողմից ներկայացվել է դիմում, որ իբր Մ. Անտոնյանը  բացակայում է հանրապետությունից, որպեսզի վերջինս  դատարանում ցուցմունք չտա: Սակայն պարզվեց, որ ներկայացված դիմումը կեղծ է: Մ. Անտոնյանը  ներկայացել էր դատարան, սակայն  ոստիկանության աշխատակիցները ապօրինի շրջափակել էին դատարանի մուտքը, որպեսզի վերջինս մուտք չգործի դատարան: Դատական նիստին ցուցմունք տալուց հետո դատարանի շենքի բակում  հավաքված ոստիկանները փորձել են առևանգել Մ.Անտոնյանին, սակայն փաստաբանի, Մարդու իրավունքների պաշտպանի գրասենյակի ներկայացուցչի, ԶԼՄ-ների ներկայացուցիչների և ԱԺ պատգամավոր Արմեն Մարտիրոսյանի միջամտությամբ կանխվեց նրա առևանգումը: Վերջինիս անվտանգությունը ապահովելու համար Մ.Անտոնյանը գիշերել է Չորրորդ իշխանություն թերթի խմբագրությունում : Այս մասին հրապարակվել է թերթերում, սակայն այս փաստը որևէ գնահատականի դատարանի, կամ այլ իրավասու մարմինների կողմից չի արժանացել:

Հունիս 22-ին, 2009թ. կայացվեց դատավճիռ, որի համաձայն Հ. Հակոբյանը  ճանաչվեց մեղավոր ՀՀ.Քր.օր-ի 225 հոդ.1-ին մասով և դատապարտվեց ազատազրկման 5 տարի ժամանակով և կիրառելով 2009թ. հունիսի 19-ին ԱԺ կողմից ընդունված համաներումը վերջինս դատարանի դահլիճից ազատ արձակվեց:

2. Գրիգոր Ոսկերչյանը, ով մեղադրվում էր ՀՀ Քրեական օրենսգրքի 225 հոդվածի 1-ին մասով` զանգվածային անկարգությունների կազմակերպում:  դատավարության փուլում դեռևս 2008թ. դեկտեմբեր ամսին ենթարկվել է դաժան ծեծի քրեակատարողական հիմնարկում, այս փաստի առնչությամբ Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավոր Գագիկ Պողոսյանը ոչ մի կերպ չարձագանքեց դատավարության ընթացքում: 

Դատական նիստերի ընթացքում դատավոր Գագիկ Պողոսյանը դրսևորել է ակնհայտ կողմնապահ դիրքորոշում ի օգուտ մեղադրող կողմի: Պաշտպանական կողմի և ամբաստանյալի նկատմամբ դրսևորել կոպիտ վերաբերմունք` անհարկի ռեպլիկներով վիրավորելով վերջիններիս` թույլ տալով դատավորին անվայել արտահայտություններ: Դատավորը առանց պատճառաբանության մի քանի անգամ անցկացրել է դռնփակ դատական նիստեր` դրանով իսկ խախտելով հրապարակյնության սկզբունքը: Մեղադրող դատախազ Աշոտ Նադոյանը շատ դեպքերում իրեն պահում էր ագրեսիվ պաշտպանական կողմի, ամբաստանյալի, վկաների, ինչպես նաև դահլիճի նկատմամբ, թույլ էր տալիս դատախազին ոչ վայել արտահայտություններ, ճնշում գործադրում վկաների նկատմամբ` փորձելով կորզել իրեն հարմար ցուցմունքներ, տեղի անտեղի միջամտում և խանգարում պաշտպաններին, երբ վերջիններս հանդես էին գալիս միջնորդությամբ կամ հայտարարությամբ: Պաշտպանական կողմի միջնորդությունների գրեթե 90 տոկոսը մերժվել են դատարանի կողմից առանց պատճառաբանության, մինչդեռ մեղադրող կողմի միջնորդությունները արժանանում էին բավարարման:

Գործով հանդես եկող վկաները, ինչպես նաև պաշտպանական կողմը դատարանում բազմիցս պնդել են, որ վկաները ենթարկվել են ճնշումների իրավապահ մարմինների կողմից, ինչը արժանացել է դատավորի կոպիտ պատասխանին: Այսպիսով, վկաների անվտանգությունը ոչ մի կերպ երաշխավորված չի եղել:

10.07.2009 թ-ի դատավճռով Գ.Ոսկերչյանը  մեղավոր Ճանաչվեց ՀՀ քրեական օրենսգրքի 301 հոդվածով և դատապարտվեց ազատազրկման 2 տարի ժամկետով: ԱԺ-ի ընդունած “Համաներում հայտարարելու մասին” որոշմամբ դատարանը ազատեց  պատժի հետագա կրումից եւ վերացրեց  գույքի, բանկային հաշիվների վրա  դրված կալանքը: Ոսկերչյանի նկատմամբ ըտրված խափանման միջոցը  կալանավորումը վերացվեց, եւ նա ազատ արձակվեց դատարանի դահլիճից:
3. Ալեքսանդր Արզումանյանի և Սուրեն Սիրունյանի, /ովքեր մեղադրվում էին  ՀՀ քր.օր. 225 հոդվածի 1-ին մասով` զանգվածային անկարգությունների կազմակերպում/ քրեական գործը լսվել է  Երևանի Շենգավիթ համայնքի ընդհանուր իրավասության դատարանում դատավոր Մնացական Մարտիրոսյանի նախագահությամբ:

Դատավարության ընթացքում դատավորը կրկին կողմնակալ բացասական  վերաբերմունք է պաշտպանական կողմի նկատմամբ` գրեթե բոլոր միջնորդությունները մերժվել կամ հետաձգվել են`պատճառաբանվելով, որ կանդրադառնան վերջիններիս խորհրդակցական սենյակում վերջնական դատական ակտ կայացնելիս:  

Դատախազը ակնհայտ արհամարհական վերաբերմունք էր ցուցաբերում ամբաստանյալների և վկաների նկատմամբ, հատկապես այն վկաների, որոնք  հերքում էին նախաքննության մարմիններին տված իրենց ցուցմունքները` պնդելով, որ դրանք կորզվել են ծեծի և խոշտանգումների ներքո:

2009թ. հունիսի 22-ին դատարանը Ալ. Ազումանյանին և Ս. Սիրունյանին մեղավոր ճանաչեց ՀՀ Քրեական օրենսգրքի 225 հոդվածի 1-ին մասով և դատապարտեց համապատասխանաբար 5 և 4 տարվա ազատազրկման: Վերջիններիս նկատմամբ կիրառվեց ՀՀ Ազգային Ժողովի կողմից ընդունված համաներումը և դատարանի դահլիճից նրանք ազատ արձակվեցին:

4. Շանթ Հարությունյանի գործը, ով մեղադրվում էր ՀՀ քր. օր. 225 հոդվածի առաջին մասով` զանգվածային անկարգությունների կազմակերպում,  2009թ. մայիսի 13-ին, դատարանի որոշմամբ կարճվել և նրա նկատմամբ քրեական հետապնդումը դադարեցվել է քանի որ  առողջական վիճակի վատթարացման պատճառով, դատարանի որոշմամբ նրան տեղափոխել են Նուբարաշենի դատահոգեբուժական հիվանդանոց` նշանակելով նրա նկատմամբ դատահոգեբուժական փորձաքննություն, որի արդյունքում հաստատվել է, որ վերջինս հանցագործություն կատարելու պահին եղել է անմեղսունակ: 

5. Սասուն Միքայելյանի նկատմամբ դատավարությունը , ով մեղադրվում Էր ՀՀ քր. օր. 225հ. 1-ին մասով` զանգվածային անկարգությունների կազմակերպում, 235հ.-ի 1-ին, 2-րդ մասով` ապօրինի զենք, զինամթերք պահելը, տեղի էր ունենում Կոտայքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանում, դատավոր Հ. Սարգսյանի նախագահությամբ: Այս դատավարությունը հատկապես աչքի էր ընկնում իր բազմաթիվ խախտումներով, վկաների նկատմամբ ճնշումներով և մեղադրական կողմի ցինիկ վերաբերմունքով: Դատավարության ընթացքում  ՀՀ մարդու իրավունքների պաշտպանի գրասենյակի արագ արձագանքման խմբի աշխատակցի և Հելսինկյան Ասոցիացիայի մոնիտորինգային խմբի ղեկավար Արսեն Բաբայանի օգնությամբ վկա Թաթուլ Կարապետյանը, /որը դատակոչված էր եղել դատախազության կողմից վկայություն տալու, սակայն պարզելով, որ նրա վկայությունը ցանկալի չէ գործի ընթացքի համար և դատական կարգադրիչների կողմից արգելվել էր նրա մուտքը դատարանի դահլիճ/, ուղեկցվել է “Հելսինկյան ասոցիացիա”-ի գրասենյակ, որտեղ վերջինս դիմում է գրել խնդրանքով պաշտպանել իրեն իրավապահ մարմինների անօրինական ոտնձգություններից` նշելով , որ ենթարկվել է դաժանաբար խոշտանգումների` հոսանքահարման, ռետինե մահակով ծեծի և նվաստացուցիչ վերաբերմունքի, որի ընթացքում նրանից կորզվել են սուտ ցուցմունքներ, և հայտնեց իր պատրաստակամությունը դատարանում տալ ճշմարիտ և հավաստի ցուցմունքներ: 2 օր անց վկան այդպես էլ չհայտնվեց դատարանի դահլիճում և ըստ դատավորի հայտարարության` նա մեկնել էր գտնվում է ՌԴ: Գործով հանդես եկող բոլոր վկաները, որոնցից շատերը հանդիսանում էին Ղարաբաղյան հակամարտության ժամանակ Ս. Միքայելյանի ղեկավարած ջոկատի զինվորներ, ենթարկվել էին ծեծի և խոշտանգման թե’ ոստիկանության, թե’ դատախազության աշխատակիցների կողմից: Այդ առնչությամբ դատարանում հնչեցվեցին հայտարարություններ, որոնք չարժանացան ոչ մի արձագանքի ոչ’ դատախազության, ոչ’ դատավորի կողմից:  Չնայած այն հանգամանքի, որ դատարանի շենքում կար ազատ մեծ դահլիճ, դատական նիստը անցնում էր փոքր դահլիճում, որտեղ շատ նիստերի ժամանակ երեք շարքից մեկ շարքը զբաղեցնում էին թվով 7 և ավելի մարզային ԱԱԾ և ոստիկանության աշխատակիցներ քաղաքացիական հագուստով, որոնց ճանաչում էին տեղաբնակ բնակիչները, և ամեն անգամ լուրջ բախումներ էին տեղի ունենում նրանց միջև: Նիստին նաև մասնակցում էին թվով 10 և ավելի դատական կարգադրիչներ, որոնք կանգնելով լրագրողների և ներկա գտնվող ԵԱՀԿ մոնիտորինգային խմբի դիտորդների դեմ խոչընդոտում էին նրանց աշխատանքին`թույլ չտալով կատարել տեսաձայնագրում: 

Պաշտպանի կողմից արված միջնորդությունների մեծ մասը կամ մերժվում կամ հետաձգվում էր` պատճառաբանելով, որ դատարանը կանդրադառնա դրանց վերջնական դատական ակտ կայացնելիս, սակայն որևէ հետաձգված միջնորդության անդրադարձ չկատարվեց: Դատարանի շենք մտնելու համար բոլոր այցելուները սկսած ԱԺ պատգամավորներից անցնում էին անձնական զննություն մետաղորսիչով և գրանցվում: Ս. Միքայելյանի հարազատներից մեծ մասը չէր կարողանում մասնակցել նիստին տեղ չլինելու պատճառով: 

Չնայած վկաների իրարամերժ, հակասող ցուցմունքների, Ս. Միքայելյանին հունիսի 22-ին, 2009թ. դատարանը մեղավոր ճանաչեց ՀՀ Քր. օր. 225հ. 1-ին մասով` զանգվածային անկարգությունների կազմակերպում, 235հ.-ի 1-ին, 2-րդ մասով` ապօրինի զենք, զինամթերք պահելը, և դատապարտվեց 8 տարվա ազատազրկման: Ս. Միքայելյանի նկատմամբ չի կիրառվում ՀՀ ԱԺ-ի կողմից ընդունված համաներման որոշումը:

6. Մյասնիկ Մալխասյանի քրեական գործի քննությունը, ով մեղադրվում էր ՀՀ քր. օր. 38-316 հոդվածի 2-րդ մասով`   իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ բռնության գործադրում, 225հ.-ի 1-ին մաս` զանգվածային անկարգությունների կազմակեպում, տեղի է ունեցել Երևանի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ ընդհանուր իրավասության դատարանում դատավոր Արմեն Խաչատրյանի նախագահությամբ: Պաշտպանական կողմի բոլոր միջնորդությունները արժանանում էին մերժման կամ հետաձգման առանց որևէ պատճառաբանության: Կրկին խախտվել է հավասարության սկզբունքը:

Քրեական գործով հանդես եկող վկաներից երկուսը` Արայիկ Հարությունյանը և Գուրգեն Հարությունյանը դատարանում հայտարարեցին, որ դատարանում հրապարակված նախաքննության ընթացքում տրված իրենց ցուցմունքները համապատասխանում են իրականությանը, բացառությամբ վերջին մասից, որը ավելացվել և գրվել է ոստիկանների ձեռքով, ինչն էլ դրվել է մեղադրանքի հիմքում: Վկաներ Գագիկ Ավդալյանը և Հմայակ Գալստյանը դատարանում հրաժարվել են իրենց նախաքննական ցուցմունքներից` հայտարարելով, որ դրանք կորզվել են խոշտանգումների ներքո: Վկաների անվտանգությունը ապահովված չի եղել, որի հետևանքով գործով վկա Գագիկ Ավդալյանը առևանգվել է իրավապահ մարմինների կողմից անմիջապես դատարանի շենքից, որտեղ վերջինիս  ՀՀ քրեական հետախուզության  վարչության պետ Հովհաննես Թամամյանը անձամբ սպառնացել, որպեսզի վկան դատարանում ցուցմունք չտա և պնդի իր նախաքննական ցուցմունքները: 

2009թ. հունիսի 22-ին Մյասնիկ Մալխասյանը մեղավոր ճանաչվեց ՀՀ Քր.օր.-ի 225 հ. 1-ին մասով և դատապարտվեց 5 տարի ազատազրկման: Վերջինիս նկատմամբ կիրառվեց ՀՀ Ազգային Ժողովի կողմից ընդունված համաներումը և դատարանի դահլիճից ազատ արձակվեց:

Անհրաժեշտ է նշել նաև, որ վերը նշված բոլոր դեպքերում դատական վիճաբանությունների փուլում պաշտպաններին ողջամիտ ժամկետ չի տրամադրվել պաշտպանական ճառին պատրաստվելու համար, ինչպես նաև բոլորի դատաքննությունները  հիմնականում անցկացվել են նույն օրը և նույն ժամերին, դատական նիստերի դահլիճներում մեծամասամբ գտնվել են քաղաքացիական հագուստով ոստիկանության աշխատակիցներ:
Պաշտպանական կողմի ներկայացրած միջնորդությունների հանդեպ դատավորների վերաբերմունքը բավականին քննադատական է և բացասական, քանի որ գործերի ճնշող մեծամասնությունում դատավորները մերժում են միջնորդությունները, օրինակ` նոր վկաների կանչելու կամ լրացուցիչ փորձաքննություն կատարելու վերաբերյալ: 

Ժամկետային զինծառայող Տիգրան  Օհանջանյանի սպանության փաստի առթիվ հարուցված  քրեական գործով դատաքննության ժամանակ  2009թ. Մարտի 30-ի դատական նիստի ընթացքում իրավահաջորդի շահերի ներկայացուցիչը միջնորդություն է ներկայացրել դատարան արտաշիրիմում կատարելու վերաբերյալ: Քանի որ ըստ մեղադրող կողմի վերջինս իբրև մահացել է հոսանքահարումից, սակայն կան ապացույցներ, որ տվյալ տարածքում բարձր հոսանքի լար գոյություն չի ունեցել, ինչպես նաև նրա մարմնին առկա են եղել մարմնական վնասվածքների բազմաթիվ հետքեր: Դատարանը  շատ մեծ ջանքերի շնորհիվ բավարարել էր միջնորդությունը մեկ ամիս անց, որի համաձայն արտաշիրիմումը պետք է կատարվեր ՀՀ Դատա-Բժշկական Գիտագործական Կենտրոնի կողմից, որի ղեկավարն է Շոթա Վարդանյանը: Իսկ որպես ալտերնատիվ կողմ պետք է հանդես գար “Փորձաքննությունների ազգային բյուրո”ՊՈԱԿ (պետական ոչ առևտրային կազմակերպություն): ՀՀ գլխավոր դատաբժիշկ Շոթա Վարդանյանը, սակայն, հրաժարվել է կրկնակի փորձաքննության ենթարկել բանակում զոհված զինվորի մարմինը` պատճառաբանելով, որ վերջինս վիրավորված է մամուլի անվստահությունից և իր հասցեին նրանց կողմից հնչեցված զրպարտանքներից: Հենց Հելսինկյան Ասոցիացիայի նախագահ Մ. Դանիելյանի նամակին էլ Շոթա Վարդանյանը տվել էր նման անհեթեթ պատասխանը: Ինչ վերաբերվում է ՊՈԱԿ-ին, ապա այնտեղից ստացվել է գրություն ուղղված դատարան, որում նշվում էր, որ այն չունի համապատասխան սարքավորումներ արտաշիրիմում կատարելու համար: Մեղադրող կողմը միջնորդություն է ներկայացրել այդ հարցով տարբեր ոլորտների առաջատար մասնագետներ հրավիրել ՀՀ Առողջապահության նախարարությունից, որին տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցիչը առարկել է` մեկնաբանելով, որ սովորական բժշկի կողմից արված եզրակացությունը ոչ լիարժեք կլինի` ի տարբերություն դատաբժշկի կողմից տրված եզրակացության: Հարկ է նշել, որ Շ. Վարդանյանի ղեկավարած կառույցը` Դատա-Բժշկական Գիտագործական Կենտրոնը,  միակն է ՀՀ-ում:

Այնուհետև, նախապես տեղեկանալով, տուժողի իրավահաջորդը վատառողջ է և չի կարող նշված օրը մասնակել փորձաքննությանը, առանց ծնողների իմացության դատավորը և մեղադրող կողմը փորձագետների մասնակցությամբ փորձել են արտաշիրիմում կատարել, որը կանխվել է սպանվածի մոր կողմից անմիջապես գերեզմանատանը: Արտաշիրիմում այդպես էլ չի իրականացվել: 

Դատական քննության ընթացքում 2009թ օգոստոսին.11-ին կատարվեց նաև դատաէլեկտրատեխնիկական փորձաքննություն, որի արդյունքում ստացվեց պատասխան, որ ռադիոկայանի վրա հայտնաբերվել է 30 վոլտ հոսանք առանց ամպեռաժի, որը չի կարող կյանքի համար մահացու լինել: Բացի այդ, ըստ կայանի պետի` եթե ռադիոկայանում լիներ 180 վոլտ հոսանքի լարում, ինչպես նշել է մեղադրող կողմը մեղադրականում` հիմնվելով փորձագետ Գ. Հարությունյանի եզրակացության վրա, ռադիոկայանի սարքավորումները շարքից դուրս կգային: Այնինչ այդպիսի բան տեղի չի ունեցել:

2010թ. հունվարի 13-ին կայացած դատական նիստում դատարանը, համադրելով  քրեական գործով ձեռք բերված ապացույցները, հանգեց  այն հետևության, որ Ռուստամ Ասատրյանին և Կարեն Թովմասյանին մեղսագրվող հանցագործության օբյեկտիվ կողմի հատկանիշները բացակայում են, բավարար ապացույցներ ձեռք չեն բերվել կատարված հանցագործությանը ամբաստանյալներ Ասատրյանի և Թովմասյանի մասնակցությունը ապացուցված համարելու համար: Դատարանը վճռեց ամբաստանյալ  Ռ.Ասատրյանին և Կ.Թովմասյանին արդարացնել` ՀՀ Քր.օր. 376-րդ հ. 2-րդ մասով ճանաչել անպարտ և նրանց նկատմամբ դադարեցնել քրեական հետապնդումը: Իրեղեն ապացույց ճանաչված Տ. Օհանջանյանի վերնազգեստն ու անդրավարտիքը, տելեսկոպիկ կայմի ձգալարերը և ՀՀ ՊՆ թիվ 28418 զորամասի երեկոյան անվանականչի մատյանը թողնել քրեական գործի հետ: Գործը վերադարձվել է Զինվորական դատախազություն նոր քննության:
Պետք է նշել, որ դատարանում վկայություն տալու համար կանչվող վկաների ցուցակը կազմված է միայն այն վկաների անուններից, որոնք դատակոչվել են նախաքննության մարմնի կողմից, իսկ պաշտպանական կողմի միջնորդությունները իրենց վկաներին դատարան հրավիրելու մասին մերժվում են:

Տիգրան  Օհանջանյանի սպանության փաստի առթիվ հարուցվել էր քրեական գործ, որով մեղադրանք է առաջադրվել Ռ. Ասատրյանին և Կ.Թովմասյանին ՀՀ քրեական  օրենսգրքի   376 հոդվածի  2-րդ մասով, այս քրեական գործի քննությանը դատավորը թեև ձևականորեն բավարարել էր պաշտպանների միջնորդությունը իրենց /թվով 13/ վկաններին դատարան հրավիրելու մասին, սակայն հաջորդ դատական նիստին վկաներին դատարան հրավիրելուց հետո, 3 վկաներին հարցաքննելուց հետո, առանց հիմնավոր պատճառաբանության մնացած վկաների բացատրությունները չի լսել: 

Ինչ վերաբերում է դատախազության աշխատանքներին, դատավարությունների մոնիտորինգը ցույց տվեց, որ դատավարության ժամանակ մեղադրող կողմը հիմնականում առարկում է  պաշտպանի գործողություններին, նախապես ինչպես դատախազը, այնպես էլ դատավորը, խախտելով անմեղության կանխավարկածը ամբաստանյալի նկատմամբ բացահայտ բացասական վերաբերմունք են ցուցաբերում, մեղադրանքը պաշտպանելու տեսակետից ընտրում են պասիվ մարտավարություն, այն առումով, որ մեղադրանքը համարում են հիմնավոր միայն  քրեական գործի նյութերով, որը տպավորություն է ստեղծում,   որ դատավճիռը նախօրոք որոշված է: 

Դատախազների աշխատաոճի և դատախազին ոչ վայել վարքագծի վերաբերյալ բազմաթիվ բողոքների արդյունքում 2009թ.-ին ՀՀ գլխավոր դատախազության կազմակերպական-վերահսկողական վարչության կողմից 9 դատախազի նկատմամբ իրականացվել է 6 կարգապահական վարույթ: 

Մասնավորապես`1 դեպքում 1 դատախազի նկատմամբ կարգապահական վարույթ է իրականացվել մասնագիտական վարքագծի կանոնների պահանջները խախտելու համար, 3 դեպքում 4 դատախազի նկատմամբ նյութերի նախապատրաստման և քրեական գործերի նախաքննության նկատմամբ թերի և մակերեսային դատավարական ղեկավարում և դատախազական հսկողություն իրականացնելու համար, 1 դեպքում 2 դատախազի նկատմամբ իրենց լիազորությունների սահմանն անցնելու համար և 1 դեպքում 2 դատախազի նկատմամբ ծառայողական պարտականություններն անփույթ կատարելու և չկատարելու հետ պայմանավորված ծառայողական պարտականությունների ոչ պատշաճ կատարման, օրենքը խախտելու և դատախազի հիմնական պարտականությունները չկատարելու համար: 

Կատարված աշխատանքների արդյունքում 1 դատախազ ազատվել է զբաղեցրած պաշտոնից, 3-ը ազատվել են աշխատանքից իրենց դիմումների համաձայն,1 դատախազի նկատմամբ կիրառվել է պաշտոնի իջեցում, 2-ի նկատմամբ նկատողություն, իսկ 2-ը նախազգուշացվել են: 

Նույն ժամանակաշրջանում վարչության կողմից անցկացվել է 7 ծառայողական քննություն 11 դատախազի նկատմամբ:

Մասնավորապես`1 դեպքով 1 դատախազի վերաբերյալ ծառայողական քննության անցկացումը կապված է եղել դատախազի մասնագիտական վարքագծի կանոնների պահանջները խախտելու հետ, 1 դեպք 2 դատախազի վերաբերյալ` ՀՀ դատախազության կոլեգիայի պահանջը ոչ հստակ կատարելու և 5 դեպք 8 դատախազի վերաբերյալ` նյութերի նախապատրաստման և քրեական գործերի նախաքննության նկատմամբ թերի և մակերեսային դատավարական ղեկավարում, դատախազական հսկողություն, ինչպես նաև ոչ պատշաճ ղեկավարում և վերահսկողություն իրականացնելու հետ պայմանավորված ծառայողական պարտականությունների ոչ պատշաճ կատարման հետ:

Իրականացված աշխատանքների արդյունքում 10 դատախազ խիստ նախազգուշացվել են, իսկ 1 դատախազ ազատվել է աշխատանքից իր դիմումի համաձայն:

Սակայն արձանագրվել է մեկ դեպք, երբ դատարանը անտեսելով մեղադրողի առարկությունը կիրառել է դատաքննության արագացված կարգ, թեև համաձայն ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 3751 հոդվածի դատաքննության արագացված կարգ կիրառվում է եթե դրա դեմ չի առարկում մեղադրողը:

2008թ. մայիսի 15-ին ժամկետային զինծառայող Անդրանիկ Հայրապետյանը Լեռնային Ղարաբաղում, գտնվելով մարտական հերթապահության մեջ աջ գոտկային շրջանում ստացել է հրազենային մարմնական վնասվածք և մահացել: Պաշտոնական վարկածի համաձայն` նա մահացել է հակառակորդի կողմից արձակված գնդակի հետևանքով: Տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցիչն է Հելսինկյան Ասոցիացիան: Դիակի  վրա կային բազմաթիվ քերծվածքներ և վերքեր, որոնք պատճառվել էին մինչև մահը: 2008թ. մայիսի 16-ին դատաբժշկական փորձաքննություն է անցկացվել Երևանում: Հելսինկյան Ասոցիացիան կարողացել է  նկարել մահացածի մարմինը: Այդ նկարները պարունակում էին քերծվածքների և վերքերի հետքեր: 
Նույն զորամասի ջոկի հրամանատար Էդգար Ավետիսյանին որպես դիրքի ավագ, մարտական հերթապահության կրելու կանոնների նկատմամբ անփույթ և անբարեխիղճ վերաբերմունք դրսևորելու համար, առաջադրել են մեղադրանք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 365 հոդվածի 2 մասով:
Նույն զորամասի 1-ին գումարտակի հրամանատար փոխգնդապետ Արթուր Մանթաշի Պետրոսյանին, անձնական և  այլ շահագրգռվածությունից ելնելով` ինքնահաստատման և որպես պետ իր առավելությունը դրսևորելու նպատակով Ա.Հայրապետյանի, Վ.Սիմոնյանի և Հ.Ավետիսյանի նկատմամբ բռնություն կիրառելու համար  մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 375 հոդվածի 1-ին մասով:
Զինվորի սպանության փաստի առթիվ հարուցված քրեական գործը ներկայումս կասեցված է:

Սույն գործով դատավարությունը իրականացվել է Շենգավիթ համայնքի ընդհանուր իրավասության դատարանում: 
Անտեսելով մեղադրողի առարկությունը արագացված դատաքննության դեմ, դատարանը բավարարելով ամբաստանյալների միջնորդությունը` կիրառեց արագացված դատաքննություն:  Տվյալ քրեական գործը լի է թերություններով, մի շարք ապացույցներ կան իրեղեն ապացույցների փոփոխման վերաբերյալ:
Այն է` 
1. քրեական գործի նյութերից ապացուցվում է, որ  դիակի զննում կատարելու մասին արձանագրության մեջ արձանագրված է, որ Ա.Հայրապետյանի հագին գտնվող` տաբատը, գոտին, գուլպաները, հողաթափերը վերցվել  են  քննիչ Յու.Դանիելյանի կողմից դիակի զննում կատարելիս, սակայն հետագայում բացի շապիկից, թվարկած իրերը անհետացել են և  գործով իրեղեն ապացույց  չեն  ճանաչվել: 
 2. քրեական գործով պարզված չէ  դեպքի վայրը, որի մասին անգամ քննիչը նշել է իր կողմից կազմված տեղեկանքում:
3. քրեական գործով հիմնավորվում է, որ զինվորի մարմնից հանված գնդակը փոխվել է և այլ գնդակ է ուղարկվել փորձաքննության, քանի որ նյութերից միանշանակ ապացուցվում է, որ համաձայն 18.05.2008 թ-ի կայացրած որոշման  գնդակը 22.05.2008թ-ին Երևանից առգրավվել և 26.05.2008 թ-ին մուտք է եղել Ստեփանակերտի քննչական բաժին , սակայն գնդակը ստանալուց առաջ` 24.05.2008 թ-ին քննիչ Յու.Դանիելյանը ինչ որ գնդակ ուղարկում է կրկին Երևան փորձաքննության: 
Հուլիսի 31-ին, 2009թ. դատարանը հիմնավոր համարելով ամբաստանյալներին առաջադրված մեղադրանքը, և անտեսելով վերը թվարկված անօրինականությունները` կայացրեց դատավճիռ, որով Էդգար Ավեստիսյանը ճանաչվեց մեղավոր ՀՀ Քր. օր. 365հ. 2-րդ մասով և դատապարտվեց ազատազրկման 4 տարի 4 ամիս ժամկետով, իսկ Արթուր Պետրոսյանը ճանաչվեց մեղավոր ՀՀ Քր.օր. 375հ. 1-ին մասով և դատապարտվեց ազատազրկման 3 տարի ժամկետով: Վերջիններիս նկատմամբ համաներում չկիրառվեց:  
Նշված դատավճռի դեմ ամբաստանյալները վերաքննիչ բողոք են բերել, որը ՀՀ վերաքննիչ քրեական դատարանը թողեց անփոփոխ: Վերաքննիչ դատարանի որոշման դեմ ամբաստանյալները վճռաբեկ բողոք են բերել, որտեղ տեղի ունեցավ հերթական անօրինականությունը` ՀՀ վճռաբեկ դատարանը թեև չէր ընդունել և վերադարձրել էր վճռաբեկ բողոքները, սակայն առանձին որոշմամբ Էդգար Ավետիսյանի նկատմամբ համաներում էր կիրառել և ազատել կալանքից:

Նշված քրեական գործի ՀՀ Վերաքննիչ դատարանում քննության ժամանակ տուժողի իրավահաջորդ Անահիտ Կիրակոսյանի ներկայացուցիչ Միքայել Դանիելյանին դատարանը թույլ չտվեց  հայտնել իր կարծիքը, պատճառաբանելով, որ վերջինս նման լիազորություն չունի, անգամ տեղյակ չլինելով, որ գործում առկա էր նոտարական կարգով վավերացված լիազորագիրը, այնուհետև այդ փաստի առթիվ ՀՀ Արդարադատության խորհրդին բողոք ներկայացնելուց հետո, հաջորդ նիստին դատարանը նշելով, որ իբր  լիազորագիրը չեն նկատել, ստիպված ներգրավվեց, որպես կողմ:
ՍԵՓԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔ
Սեփականության իրավունքը ՀՀ-ում ամրագրված է ՀՀ Սահմանադրությամբ և ՀՀ քաղաքացիական օրենսգրքով: 

Մասնավորապես համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 31-րդ հոդվածի .
“Յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի իր հայեցողությամբ տիրապետելու, օգտագործելու, տնօրինելու և կտակելու իր սեփականությունը։ 

Ոչ ոքի չի կարելի զրկել սեփականությունից, բացառությամբ դատական կարգով՝ օրենքով նախատեսված դեպքերի:”

Համաձայն ՀՀ քքաղաքացիական օրենսգրքի 163-րդ հոդվածի.
 

“1. Սեփականության իրավունքը սուբյեկտի` օրենքով և այլ իրավական ակտերով ճանաչված ու պահպանվող իրավունքն է` իր հայեցողությամբ տիրապետելու, օգտագործելու և տնօրինելու իրեն պատկանող գույքը: 

Տիրապետման իրավունքը գույքը փաստացի տիրապետելու իրավաբանորեն ապահովված հնարավորությունն է: 

Օգտագործման իրավունքը գույքից դրա օգտակար բնական հատկությունները քաղելու, ինչպես նաև դրանից օգուտ ստանալու իրավաբանորեն ապահովված հնարավորությունն է: Օգուտը կարող է լինել եկամտի, պտուղների, աճի, ծնաճի և այլ ձևերով: 

Տնօրինման իրավունքը գույքի ճակատագիրը որոշելու իրավաբանորեն ապահովված հնարավորությունն է: 

2. Սեփականատերն իրավունք ունի իրեն պատկանող գույքի նկատմամբ, իր հայեցողությամբ, կատարել օրենքին չհակասող և այլ անձանց իրավունքներն ու օրենքով պահպանվող շահերը չխախտող ցանկացած գործողություն, այդ թվում` իր գույքը որպես սեփականություն օտարել այլ անձանց, նրանց փոխանցել այդ գույքի օգտագործման, տիրապետման և տնօրինման իրավունքները, գույքը գրավ դնել կամ տնօրինել այլ եղանակով:”
 

Հայաստանում սեփականության իրավունքը ոտնահարվում է ամենուրեք: Հատկապես աչքի է ընկնում դատարաններում տիրող իրավիճակը: 

 “ՍԻԼ ԿՈՆՑԵՌՆ”-ի հետ փոխկապակցված անձանց  վերաբերյալ
“ԲԺՆԻ” հանքային ջրերի գործարան ՓԲ ընկերության մասով
24.10.2007թ. ՀՀ կառավարությանն առընթեր հարկային պետական ծառայության /այսուհետև` ծառայություն/ պետի 24.10.2007թ. հանձնարարագրի հիման վրա հանքարտադարողների ոլորտային հարկային տեսչության և օպերատիվ-հետախուզության վարչության աշխատակիցների 2007թ. նոյեմբերի 5-ից մինչև 2008թ. հունվարի 16-ը “ԲԺՆԻ” հանքային ջրերի գործարան ՓԲ ընկերությունում
/այսուհետև` ընկերություն/ իրականացրել են  բյուջեի հետ փոխհարաբերությունների ճշտության և հարկային մարմինների կողմից վերահսկվող օրենսդրության առանձին պահանջների ճշտության ստուգում: 

Ստուգման արդյունքներով  16.01.2008թ. կազմվել է ակտ, որով ընկերությանը ավելացված արժեքի հարկի, բնապահպանական և բնաօգտագործման վճարների և պարտադիր սոցիալական ապահովագրության վճարների մասով առաջադրվել է լրացուցիչ հարկային պարտավորություններ ընդհանուր առմամբ` 4 .067. 201.600 ՀՀ դրամ գումարի չափով:

Ակտում պատճառաբանվել է, որ ընկերությունը թույլ է տվել մի շարք բնապահպանական խախտումներ, ինչպես նաև հաշվիչը չի տեղադրվել գազանջատիչից անմիջապես հետո: Ընկերության ջրի հաշվիչը վերջին անգամ կապարակնքվել է ՀՀ Բնապահպանության նախարարության տեսուչի կողմից 07.04.2005թ.: ՀՀ Բնապահպանության նախարարությունը ընկերությունում ստուգումներ է անցկացրել 18.08.2005թ., 16.02.2006թ. և 20.02.2006թ.: Նշված բոլոր ստուգումների արդյունքում նախարարության կողմից ընկերության մոտ որևէ խախտում չի հայտնաբերվել: Ստուգման արդյունքներով կազմվել են տեղեկանքներ: Ընկերության մոտ ջրի հաշվիչը տեղադրվել է ՀՀ բնապահպանական տեսուչի կողմից և  կազմվել է ակտ: 

Ընկերությունը դիմել էր ՀՀ վարչական դատարան` ստուգման ակտը անվավեր ճանաչելու պահանջով: Ծառայությունն էլ հակընդդեմ հայց էր ներկայացրել դատարան` խնդրելով բռնագանձել նշված գումարը ընկերությունից:

Դատարանը հաշվի չառնելով վերը նշված հանգամանքները մերժել է ընկերության հայցը և բավարարել ծառայություն հակընդդեմ հայցը:

Երկու անգամ ընկերության կողմից ներկայացվել է վճռաբեկ բողոք առաջին ատյանի դատարանի վճռի դեմ, սակայն երկու անգամն էլ բողոքները հետ են վերադարձվել:

Նշված գործով ընկերությունը դիմել է նաև ՀՀ Սահմանադրական դատարան` 

“Բնապահապանության և բնօգտագործման վճարների մասին”  ՀՀ օրենքի 7-րդ , 19-րդ հոդվածների և “Հարկերի մասին” ՀՀ օրենքի 22-րդ հոդվածի Սահմանադրությանը չհամապատասխանելու վերաբերյալ: ՀՀ Սահմանադրական դատարանը մերժել է դիմումը: 

Ընկերությունը 2009թ. հուլիսի 24-ին դիմել է Մարդու իրավունքների Եվրոպական դատարան:

“ԲԺՆԻ” հանքային ջրերի գործարան ՓԲ ընկերությունը իրեն պատկանող մի շարք ապրանքային նշաններ զիջել է “ՍԻԼ ԿՈՆՑԵՌՆ” ՍՊԸ-ին: 

07.08.2008թ. գրանցվել է ապրանքային նշանների զիջման պայմանագիրը:

06.11.2008թ. ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայությունը /այսուհետև` ԴԱՀԿ/  բողոք է ներկայացրել ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության բողոքարկման խորհրդին  /այսուհետև` խորհուրդ/ խնդրելով` “անվավեր ճանաչել մտավոր սեփականության գործակալության`ապրանքային նշանների զիջման մասին պայմանգիրը գրանցելու մասին 07.08.2008թ. որոշումը”:

Ընկերությունը 02.12.2008թ. ՀՀ վարչական դատարան ներկայացրել է հայցադիմում, խնդրելով դատարանից. “ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ կատարումն ապահովող ծառայության Կոտայքի մարզային բաժնի ՀՀ էկոնոմիկայի նախարարության մտավոր սեփականության գործակալության բողոքարկման խորհրդին  բողոք ներկայացնելու գործողությունները ճանաչել ոչ իրավաչափ, այն հիմնավորմամբ, որ “Դատական ակտերի հարկադիր կատարումն ապահովող ծառայության մասին” ՀՀ օրենքի հարկադիր կատարողն իրավունք չունի վիճարկել պարտապանի կնքված գործարքները կամ գործարքի հետևանքներով կայացված վարչական ակտը: Նշված գործողությունները հակասում են նաև ՀՀ Սահմանադրության 5-րդ հոդվածին: Ինչպես նաև խնդրել է  դատարանին պարտավորեցնել խորհրդին ձեռնպահ մնալու ԴԱՀԿ բողոքը քննարկելու և լուծելու գործողություններից, քանի որ համաձայն “Վարչարարության հիմունքների և վարչական վարույթի մասին” ՀՀ օրենքի 1-ին հոդվածի, 31-րդ հոդվածի 1-ին մասի “ա” կետի, 72-րդ հոդվածի “բ” կետի ծառայությունը կամ նրա պաշտոնատար անձը օժտված չեն նման իրավասություններով:

Դատարանը սույն գործի վարույթը կարճել է, այն հիմնավորմամբ, որ ծառայության աշխատակցի` հարկադիր կատարողի, գործողությունները հայցվորի համար որևէ իրավական հետևանք չի առաջացրել, ուստի բացակայում է դատարանի քննությանը ենթակա վեճ:

Ընկերությունը 14.05.2009թ. ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք, որը վերադարձվել է, առանց որևէ հիմնավոր պատճառաբանության:

23.10.2008թ. ԴԱՀԿ-ի Կոտայքի մարզային բաժնի ավագ հարկադիր կատարող Հ.Բաբաջանյանը բազմաթիվ այլ հարկադիր կատարողների և սև, առանց տարբերանշանի հատուկ ծառայության համազգեստներով, դիմակավորված անձանց հետ միասին ներխուժել են “ԲԺՆԻ” հանքային ջրերի գործարան ՓԲ ընկերության Երևանում գտնվող բազան և Չարենցավանում գտնվող գործարանը` կապարակնքելով տարածքը և բացահայտ առգրավվելով ընկերության տրասպորտային միջոցները: Ծառայության Կոտայքի մարզային բաժնի պետ Ռ.Մինասյանի կողմից 04.11.2008թ. գրավոր պատասխան է ներկայացվել այն մասին, որ սև, առանց տարբերանշանի հատուկ ծառայության համազգեստներով դիմակավորված անձինք ընդգրկվել են ԴԱՀԿ ծառայության կենտրոնական մարմնի օպերատիվ բաժնից:

Ընկերությունը հայցադիմում է ներկայացրել վարչական դատարան, խնդրելով դատարանից ծառայության աշխատակիցների` սև, առանց տարբերանշանի հատուկ ծառայության համազգեստներով դիմակավորված վիճակում ընկերության նկատմամբ հարուցված կատարողական վարույթին մասնակցելու գործողությունները ոչ իրավաչափ ճանաչելու պահանջի մասին:

10.04.2009թ.  ՀՀ վարչական դատարանը մերժել է ընկերության պահանջը, պատճառաբանելով, որ ընկերության ՀՀ Սահմանադրությամբ, միջազգային պայմանագրերով, օրենքներով և այլ իրավական ակտերով ամրագրված իրավունքները և ազատությունները ծառայության կողմից չեն խախտվել:

Ընկերությունը կողմից ներկայացվել է վճռաբեկ բողոք, որը վերադարձվել է: 

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանին բողոք է ներկայացվել  նաև այս գործով:

 ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության 08.12.2008թ. որոշմամբ ընկերության գույքը դրվել է հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի: Ընկերությունը  22.12.2009թ. հայց է ներկայացրել ՀՀ Վարչական դատարան ընդդեմ ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության խնդրելով, վերջինիս պարտավորեցնել ձեռնպահ մնալ ընկերության գույքը օրենքի խախտմամբ հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդով  վաճառելու գործողություններից և անվավեր ճանաչել 08.12.2008թ. որոշումը: Հայցադիմումին կից ընկերությունը դատարան է ներկայացրել նաև միջնորդություն` խնդրելով արգելել ծառայությանը աճուրդով իրացնել ընկերության գույքը: Միջնորդությունը մերժվել է, պատճառաբանելով, որ աճուրդի անցկացումը չի կարող անհնարին կամ դժվար դարձնել կայացվելիք դատական ակտի կատարումը: Դատական պրոցեսի ընթացքում աճուրդը կայացել և ընկերությանը պատկանող գույքը վաճառվել է: 

10.04.2009թ. դատարանի վճռով հայցը մերժվել է: Մերժման հիմքում դրվել է այն հանգամանքը, որ 08.12.2008թ. որոշումը ընկերության համար հետևանքներ չէր կարող առաջացնել, քանի որ ընկերության գույքը 10.01.2009թ. ծառայության մեկ այլ որոշմամբ դրվել է աճուրդի: 

10.01.2009թ. որոշումը կայացվել է ընկերության միջնորդությունը մերժելու պատճառով: 

Ընկերության կողմից սույն գործով նույնպես ներկայացվել է վճռաբեկ բողոք, որը վերադարձվել է:

ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայության 10.01.2009թ. որոշմամբ “ԲԺՆԻ” հանքային ջրերի գործարան ՓԲ ընկերության գույքը դրվել է հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդի: Աճուրդը կայացել է և ընկերության գույքը որպես մեկ ամբողջական լոտ օտարվել է “ԱՐՄԵՆԻԱ ՌՈՅԱԼ ՍԻԳԱՐԵՏ” ՓԲ ընկերությանը, կնքվել է համապատասխան պայմանագիր: 

Ընկերությունը 16.01.2009թ. դիմել է ՀՀ վարչական դատարան, խնդրելով պարտավորեցնել ծառայությանը ձեռնպահ մնալ ընկերության գույքը օրենքի խախտմամբ էլեկտրոնային աճուրդով իրացնելու գործողություններից, ինչպես նաև անվավեր ճանաչել ընկերության գույքը իրացնելու գործողությունները, ինչպես նաև անվավեր ճանաչել ընկերության գույքը իրացնելու մասին 10.01.2009թ. որոշումը: 19.03.2009թ. ՀՀ վարչական դատարանը ներկայացված պահանջները բավարարել է մասնակի: Անվավեր է ճանաչվել ծառայության  10.01.2009թ. որոշումը, պարտավորեցրել է ծառայությանն անհապաղ կասեցնել 07-8007/08 կատարողական վարույթը, ինչպես նաև ձեռնպահ մնալ բողոք բերողի գուքի հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդ անցկացնելու գործողություններից: Որպես անվավերության հետևանք` անվավեր է ճանաչել նաև ծառայության 10.01.2009թ. որոշման հիման վրա կայացված հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդը 16.02.2009թ. հարկադիր էլեկտրոնային աճուրդով իրացված լոտի մասին կազմված արձանագրությունը, 24.02.2009թ. ծառայության Կոտայքի մարզի և գնորդ “ԱՐՄԵՆԻԱ ՌՈՅԱԼ ՍԻԳԱՐԵՏ” ՓԲ ընկերության միջև կնքված պայմանագրից բխող իրավունքների պետական գրանցումը:

Դատարանը մերժված պահանջի մասով նշել է, որ ծառայությունը պարտավոր չէր լոտի մեկնարկային գնի մասին ծանուցել ընկերությանը, ուստի այդ առումով ծառայությունը թույլ չի տվել օրենքի խախտում: Վճիռն այդ մասով բեկանելու խնդրանքով ընկերությունը դիմել է ՀՀ վճռաբեկ դատարան : Վճռաբեկ բողոքը վերադարձվել է:

 Ընկերությունը բազմիցս, մասնավորապես` 20.02.2009թ., 03.03.2009թ. և 12.03.2009թ. դիմումներ է ուղղել ծառայությանը` խնդրելով տրամադրել թիվ 07-8007/08 կատարողական վարույթի բոլոր նյութերը, սակայն մինչև այժմ այդ նյութերը ընկերությանը չեն տրամադրվել: Ընկերությունը 18.03.2009թ. ՀՀ վարչական դատարան է ներկայացրել հայցադիմում, որով դատարանին խնդրել է պարտավորեցնել ծառայության թիվ 07-8007/08 կատարողական վարույթի բոլոր նյութերի /այդ թվում` գնորդի հետ կնքված պայմանագրի, աճուրդի լոտի վճարումը հավաստող փաստաթղթերի/ պատճենները տրամադրելու ընկերությանը: Սույն գործով 10.09.2009թ. դատական նիստի ժամանակ ծառայության ներկայացուցիչը նշել էր, որ երեք շաբաթյա ժամկետում բոլոր նյութերը կպատճենավորվեն և կտրամադրվեն, սակայն մինչ օրս նյութերը չեն տրամադրվել:

Ծառայությունը 03.12.2008թ. կայացրել է որոշում ` “պարտապանին պատկանող` այլ անձանց մոտ գտնվող գույքի վրա արգելանք դնելու մասին /այսուհետև` որոշում/: Որոշմամբ արգելանք է դրվել “ԲԺՆԻ” հանքային ջրերի գործարան” ՓԲ ընկերության /այսուհետև` ընկերություն/ պատկանող, սակայն այլ անձանց մոտ գտնվող գույքի վրա` ներառյալ գույքային իրավունքների և սահմանափակել է դրանց օգտագործման իրավունքը: “ԲԺՆԻ” հանքային ջրերի գործարան ՓԲ ընկերությունը հայցադիմում է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան խնդրելով անվավեր ճանաչել որոշումը, հիմնավորելով, որ “Դատական ակտերի հարկադիր կատարման մասին” ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածում նախատեսված չէ գույքային իրավունքների վրա արգելանք դնելու հնարավորությունը, այլ սահմանված է գույքի վրա արգելանք դնելը:

 Դատարանը 04.05.2009թ. հայցը մասնակի բավարարել է, գտնելով, որ գույքային իրավունքների վրա արգելանք դնելու վերաբերյալ որոշման կայացնելը իրավաչափ է եղել: 04.06.2009թ. ընկերությունը ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք, որը վերադարձվել է:

20.03.2009թ. ՀՀ ԱՆ ԴԱՀԿ ծառայությունը դիմել է ՀՀ Կոտայքի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարան խնդրելով “ԲԺՆԻ” հանքային ջրերի գործարան ՓԲ ընկերությանը ճանաչել սնանկ: Պահանջի հիմքում ծառայությունը դրել է այն հանգամանքը, որ ՀՀ վարչական դատարանի կողմից անվավեր է ճանաչվել ծառայության կողմից անցկացված աճուրդը, որով վաճառվել է ընկերության գույքը  և վճռով պարտավորեցրել էր անհապաղ կասեցնել կատարողական վարույթը: Ծառայության մատնանշված վճիռը կայացվել էր 19.03.2009թ. և  պետք է ուժի մեջ մտներ 19.04.2009թ., այսինքն դիմում ներկայացնելու պահին դեռևս վճիռը ուժի մեջ մտած չէր: Ընկերությունը սնանկ ճանաչելու դիմումի վերաբերյալ ներկայացրել է իր առարկությունները, նշելով այն համգամանքը, որ ուժի մեջ չմտած վճռի պայմաններում ընկերության գույքի օտարման պայմանագիրը դեռևս ուժի մեջ է և ստացվում է, որ ընկերությունը կատարողական վարույթի հիմքով de jure պարտավորություն չունի պետական բյուջի նկատմամբ: Դատարանը սակայն 06.04.2009թ. վճռով ընկերությանը ճանաչել է սնանկ: 20.04.2009թ. ընկերությունը ներկայացրել է վերաքննիչ բողոք: Բողոքը վերաքննիչ դատարանի կողմից մերժվել է: Ներկայացվել է վճռաբեկ բողոք, որը դատարանի կողմից վերադարձվել է:

    27.07.2009թ. ընկերությունը սնանկության վարույթի շրջանակներում առարկություններ է ներկայացրել պարտատերերի նախնական ցուցակի վերաբերյալ` առարկելով նախնական ցուցակի 491-րդ տողում ընդգրկված պարտատեր` ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ խոշոր հարկ վճարողների ՀՏ 4.446.942.300 ՀՀ դրամ պահանջի   դեմ և խնդրել պահանջը մերժել: Առարկությունների  հիմքում դրվել է այն հանգամանքը, որ ՀՀ վարչական դատարանի կողմից կայացված վճիռը, որով բավարարվել է ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ խոշոր հարկ վճարողների ՀՏ ընկերությունից վերը նշված գումարի բռնագանձման պահանջը, թույլ է տրվել թե դատավարական, թե նյութական նորմերի կոպիտ խախտումներ : 

06.08.2009թ. դատարանի որոշմամբ առարկությունները մերժվել են այն հիմնավորմամբ, որ ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ խոշոր հարկ վճարողների ՀՏ պահանջը հիմնված է  ՀՀ վարչական դատարանի վճռի վրա, որը օրինական ուժի մեջ մտած վճիռ է: Նշված որոշման դեմ ներկայացվել է վերաքննիչ բողոք:

Սնանկության գործով դատարանը մերժել է կառավարիչի միջնորդությունը գետը հոսող հանքային ջուրը վաճառելու վերաբերյալ: Դատարանը անհիմն կերպով չի թույլատրել ընկերությանը այդ ջուրը վաճառել և իր ակտիվները հավաքագրել առանց ծախսեր կատարելու: 

22.09.2009թ. ընկերությունը  ՀՀ վարչական դատարան հայցադիմում է ներկայացրել ընդդեմ ՀՀ բնապահպանության նախարարության, խնդրելով դատարանից ոչ իրավաչափ ճանաչել ՀՀ բնապահպանության նախարարության կողմից ընկերության նկատմամբ իրականացված վարչարարությունը, պատճառաբանելով, որ վերջինիս կողմից տեղադրվել է հաշվիչ, իսկ դրանից հետո վերջինիս ստուգումների արդյունքում նրանք բնապահպանական օրենսդրության խախտումներ չեն հայտնաբերել` տրամադրելով համապատասխան տեղեկանքներ, որոք փաստորեն հարկային տեսչությունը հաշվի չի առել: Դատական գործընթացը դեռևս չի սկսվել:

22.09.2009թ. ընկերությունը ՀՀ վարչական դատարան հայցադիմում է ներկայացրել ընդդեմ ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ի, խնդրելով ՀՀ ՀՊԾ հանքարտադրողների ոլորտային հարկային տեսչության և օպերատիվ-հետախուզական վարչության աշխատակազմի կողմից 16.01.2008թ. կազմած թիվ 1031148 ակտը բնաօգտագործման վճարների մասով ճանաչել առոչինչ: Հայցադիմումի ընդունումը մերժվել է այն պատճառաբանությամբ, որ նշված վեճը քաղաքացիաիրավական է:

“ԲԺՆԻ ԳՐՈՒՊ” ՍՊ ընկերության մասով
08.12.2008թ. ՀՀ մտավոր սեփականության գործակալության բողոքարկման խորհրդի թիվ 34/08 որոշմամբ անվավեր է ճանաչվել ապրանքային նշանները “ԲԺՆԻ ԳՐՈՒՊ” ՍՊ ընկերությանը զիջելու մասին թիվ 815 որոշումը: “ԲԺՆԻ ԳՐՈՒՊ” ՍՊ ընկերությունը ՀՀ վարչական դատարան է ներկայացրել հայցադիմում,  խնդրելով անվավեր ճանաչել թիվ 34/08 որոշումը: “ԲԺՆԻ ԳՐՈՒՊ” ՍՊ ընկերության կողմից ներկայացված պահանջը դատարանի 01.07.2009թ. վճռով բավարարվել է:

01.10.2008թ. կնքված պայմանագրով “ԲԺՆԻ” հանքային ջրերի գործարան ՓԲ ընկերությունը “ԲԺՆԻ ԳՐՈՒՊ” ՍՊ ընկերությանն է զիջել մի շարք ապրանքային նշաններ: “ԲԺՆԻ” հանքային ջրերի գործարան ՓԲ ընկերության սնանկության գործով կառավարիչը Կոտայքի ընդհանուր իրավասության դատարան է ներկայացրել հայցադիմում, խնդրելով դատարանից վերը նշված պայմանագրերի կապակցությամբ կիրառել առոչինչ գործարքի անվավերության հետևանքներ, հիմքում դնելով այն հանգամանքը, որ ապրանքային նշանները զիջելու պայմանագիրը շինծու գործարք է:

29.07.2009թ. վճռով դատարանը բավարարել է կառավարչի կողմից ներկայացված հայցադիմումը պատճառաբանելով, որ կնքված  գործարքը եղել է շինծու:

Սակայն դատարանը չի հիմնավորել, թե ինչումն է կայանում գործարքի շինծու լինելը, որն է այն գործարքը, որի քողարկման նպատակով կնքվել է ապրանքային նշանների զիջելու պայմանագիրը: “ԲԺՆԻ ԳՐՈՒՊ” ՍՊ ընկերությանն առաջին ատյանի վճռի դեմ ներկայացրել է վերաքննիչ բողոք, խնդրելով բեկանել առաջին ատյանի դատարանի վճիռը,  փոփոխել այն և մերժել կառավարչի կողմից ներկայացված հայցը: ՀՀ վերաքննիչ դատարանը 22.09.2009թ. մերժել է բողոքը:

“ԲԺՆԻ ԳՐՈՒՊ” ՍՊ ընկերությունը սույն գործով պատրաստվում է բերել վճաբեկ բողոք:

“ՊԻՑՑԱ ԴԻ ՌՈՄԱ”  ՍՊ ընկերության մասով
 “ՊԻՑՑԱ ԴԻ ՌՈՄԱ”  ՍՊ ընկերությունը /այսուհետև ընկերություն/ դիմել է ՀՀ վարչական դատարան  ընդդեմ ՀՀ ԿԱ ՀՊԾ-ի` հանձնարարագիրն անվավեր ճանաչելու, գործողություններն օրենքին հակասող ճանաչելու և համակարգիչների պրոցեսորները վերադարձնելու, ինչպես նաև ստուգման ակտն անվավեր ճանաչելու պահանջի մասին: Նշված գործով ծառայությունը ընկերությունից անօրինական կարգով առգրավված համակարգիչներից վերցված  և վերծանված ինֆորմացիայի հիման վրա ընկերության նկատմամբ կազմել է ավելի քան 300.000.000 ՀՀ դրամի ակտ:

Ընկերությունը պնդում է, որ համակարգիչների պրոցեսորների  առգրավվումը չի կատարվել օրենքով սահմանված կարգով, դրանք չեն կապարակնքվել վերցնելու ժամանակ, հետևաբար հնարավոր էր անօրինական տվյալներ ներմուծել պրոցեսորում: Նշանակվել է դատահաշվապահական և դատահամակարգչային փորձաքննություն: Գործի քննությունը դեռևս ընթացքի մեջ է:

Քրեական գործով ըստ մեղադրանքի` Գևորգ Լևոնի Սաֆարյանի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-205 հոդվածի 2-րդ մասով, Անուշ Սանասարի Ղավալյանի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 205 հոդվածի 2-րդ մասով, Սիրուն Համլետի Դիմաքսյանի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 38-205 հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված հանցանքների կատարման համար Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանը 07.04.2009թ. դատավճռով որոշել է  բավարարված պահանջի չափով բռնագանձումը առաջնահերթ տարածել “ՊԻՑՑԱ ԴԻ ՌՈՄԱ”  ՍՊ ընկերության` Գ.Սաֆարյանին պատկանող 100 տոկոս բաժնեմասի շարժական և անշարժ գույքի վրա, իսկ  պարտավորությունները չապահովելու դեպքում նաև Գ.Սաֆարյանի վերգրված անձնական գույքի վրա:

Գ.Սաֆարյանի և  Ա.Ղավալյանի կողմից ներկայացվել է վերաքննիչ բողոք, որով խնդրել են դատարանից  07.04.2009թ. դատավճիռը քաղաքացիական հայցի մասով բեկանել և այդ մասով փոփոխել` հայցը թողնել առանց քննության: 

ՀՀ վերաքննիչ դատարանը բողոքը մերժել է: 

Գ.Սաֆարյանի և  Ա.Ղավալյանի կողմից 18.07.2009թ.  ներկայացվել է վճռաբեկ  բողոք, որը սակայն վերադարձվել է:

06.05.2009թ. “ՊԻՑՑԱ ԴԻ ՌՈՄԱ”  ՍՊ ընկերությունը ներկայացրել է վերաքննիչ բողոք, խնդրելով դատարանից “ՊԻՑՑԱ ԴԻ ՌՈՄԱ”  ՍՊ ընկերությանը վերաբերող քաղաքացիական հայցի մասով բեկանել 07.04.2009թ. դատավճիռը և այդ մասով փոփոխել այն` քաղաքացիական հայցը թողնելով առանց քննության: 

Ներկայացված բողոքի հիմքում դրվել է այն հանգամանքը, որ դատարանը խախտել է ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 74-րդ հոդվածի պահանջները` “ՊԻՑՑԱ ԴԻ ՌՈՄԱ”  ՍՊ ընկերությանը չի ճանաչել քաղաքացիական պատասխանող և չի կիրառել նույն օրենսգրքի 367-րդ հոդվածը: Վերաքննիչ դատարանը  19.06.2009թ. որոշմամբ մերժել է վերաքննիչ բողոքը նշելով, որ “Երևան քաղաքի Կենտրոն և Նորք-Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավճիռը  “ՊԻՑՑԱ ԴԻ ՌՈՄԱ”  ՍՊ ընկերությանը չի վերաբերվում “ :

Հաշվի առնելով վերաքննիչ դատարանի վերը նշված հիմնավորումը` “ՊԻՑՑԱ ԴԻ ՌՈՄԱ”  ՍՊ ընկերությունը դիմում է ներկայացրել առաջին ատյանի դատարան, խնդրելով  “ՊԻՑՑԱ ԴԻ ՌՈՄԱ”  ՍՊ ընկերության գույքն ազատել կալանքից: 

Առաջին ատյանի դատարանը 01.09.2009թ. որոշմամբ մերժել է ընկերության դիմումը` չներկայացնելով որևէ հիմնավորում: Ընկերությունը պատրաստվում է դիմել վճռաբեկ դատարան:

“ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերության մասով 

01.07.2007թ. “ԱԴԻԴԱՍ” ՍՊ ընկերության և “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերության /այսուհետև` ընկերության/ միջև կնքվել է CIS-FW07/AM-01 պայմանագիրը: Պայմանագրով մատակարարողը պարտավորվել է ընկերությանը մատակարարել Ադիդաս, Ռիբոկ և Սալամոն “Աշուն-Ձմեռ 2007” ապրանքանիշեր, ինչպես նաև ֆիրմային սպորտային խանութների համար առևտրային սարքավորումներ: Պայմանագրով սահմանվել է, որ ապրանքի ընդհանուր արժեքը կազմում է 910 000 ԱՄՆ դոլար, որի մեջ ներառված է նաև պարունակության, փաթեթավորման, պիտակավորման, տեղափոխման և ապահովագրության ծախսերը:  

“ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերությունը 31.10.2007թ. ՀՀ մաքսային պետական կոմիտեի նախագահին ուղված գրությամբ հայտնել է, որ թիվ 421-1133 5030 ավիաբեռնագրերով Հայաստան է ներմուծվել` սպորտային հագուստ, կոշիկ և պարագա` 353 տեղ, 4882 կգ ընդհանուր քաշով, խնդրելով բեռը ձևակերպել ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 87-րդ հոդվածի պահանջների համաձայն: 

02.11.2007թ. կոմիտեն 11233/4-1 գրությամբ “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերությանը հայտնել է, որ թիվ 421-1133 5030 ավիաբեռնագրերով ՀՀ մաքսային տարածք ներմուծված բեռների մաքսային արժեքը չի կարող որոշվել ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 87-րդ հոդվածի պահանջների համաձայն, քանի որ բեռը ուղեկցող հաշիվ ապրանքագրերում CIP Երևան առաքման պայմաններով նախատեսված լինելու դեպքում առանձին տողերով նշված չեն բեռների մինչև ՀՀ մաքսային սահմանը տեղափոխելու համար կատարված փոխադրման, բեռնաթափման, փոխաբեռնման և ապահովագրության համար կատարված ծախսերը:

Կոմիտեն “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերության ապրանքների մաքսային արժեքը որոշել է ոչ թե գործարքի գնի, այլ ՀՀ ներքին շուկայում ապրանքի միավորի իրացման գնի մեթոդով:

“ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերությունը հայցադիմում է ներկայացրել ՀՀ վարչական դատարան, հետևյալ պահանջներով` 

- ՀՀ ԿԱ մաքսային պետական կոմիտեի 02.11.2007թ. բեռնային մաքսային հայտարարագրերում նշված ապրանքների մաքսային արժեքները ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 91-րդ հոդվածի` ՀՀ ներքին շուկայում ապրանքի միավորի իրացման գնի մեթոդով որոշելու գործողությունները, ճանաչել ոչ իրավավաչափ,

 - ՀՀ ԿԱ մաքսային պետական կոմիտեի 02.11.2007թ. բեռնային մաքսային հայտարարագրերում նշված ապրանքների մաքսային արժեքները գործարքի գնի մեթոդով որոշելու վերաբերյալ անհամաձայնությունը սահմանված ձևի մերժման եզրակացությամբ չարտահայտելու անգործությունը, ճանաչել ոչ իրավավաչափ,

- “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերության կողմից 02.11.2007թ. բեռնային մաքսային հայտարարագրերում նշված ապրանքների ներմուծման ժամանակ ավել վճարած 9 188 412, 17 ՀՀ դրամը, որից 6 330 349, 8 ՀՀ դրամը` ավելացված արժեքի հարկ, իսկ 2 858 062, 3 ՀՀ դրամը` մաքսատուրք, ճանաչել գերավճար:

ՀՀ վարչական դատարանը 30.12.2008թ. վճռով հայցն ամբողջությամբ բավարարել է: ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ը 18.02.2009թ. ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք: 27.05.2009թ. ՀՀ վճռաբեկ դատարանը վճռաբեկ բողոքը վերադարձրել է:

15.07.2008թ. “ԱԴԻԴԱՍ” ՍՊ ընկերության և “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերության /այսուհետև` ընկերություն/ միջև կնքվել է թիվ CIS-AM-01 մատակարարման պայմանագիրը: Ի կատարումն պայմանագրի` ընկերությունը թիվ 412 1336 8471 ավիաբեռնագրով ՀՀ մաքսային տարածք է ներմուծել բեռներ: “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերությունը դիմել է  ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ին` թիվ 412 1336 8471 ավիաբեռնագրով ՀՀ մաքսային տարածք ներմուծված բեռների ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 87-րդ հոդվածով սահմանված կարգով ձևակերպելու համար: ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ի Զվարթնոց մաքսատան կողմից 26.03.2009թ. կայացվել է մերժման եզրակացություն: 06.04.2009թ.  “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերության կողմից ներկայացվել է հայցադիմում հետևյալ պահանջներով.

- անվավեր ճանաչել ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ի 26.03.2009թ.` “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊԸ-ի վերաբերյալ ընդունված մերժման եզրակացությունը,

- պարտավորեցնել ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ին  “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերության կողմից ներկայացված C 4256, C 4257 և C 4258 մաքսային հայտարարագրերն ընդունել և դրանցով նախատեսված ապրանքները բաց թողնել / հանձնել հայցվորին/:

14.05.2009թ. հայցի առարկան փոփոխվել է և դատարանին պահանջ է ներկայացվել “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերության կողմից 27.04.2009թ. C 7139, C 7138 և C 7141 բեռնային մաքսային հայտարագրերում նշված ապրանքների ներմուծման ժամանակ ավել վճարված  3 878 674 ՀՀ դրամը ճանաչել գերավճար: ՀՀ վարչական դատարանը 27.08.2009թ. վճռով հայցն ամբողջությամբ բավարարել է:  ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ը 28.09.2009թ.  ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք: 

“ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերությունը 18.12.2007թ.–16.04.2008թ. ընկած ժամանակահատվածում ՀՀ է ներմուծել ապրանքներ: 

07.03.2008թ. թիվ SO 0407911 և SO 0407912 հաշիվ-ապրանքագրերով ընկերության կողմից ներմուծված ապրանքների ընդհանուր արժեքը կազմել է համապատասխանաբար 4 684, 75 և 50 768, 11 ԱՄՆ դոլար , որն իր մեջ ներառել է նաև CIP-Երևան պայմանը, իսկ 25.03.2008թ. թիվ SO 0407910 հաշիվ-ապրանքագրերով ընկերության կողմից ՀՀ ներմուծված ապրանքների արժեքը կազմել է 130 917,11 ԱՄՆ դոլար, որը նույնպես իր մեջ ներառել է CIP-Երևան պայմանը:

 “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊ ընկերությունը դիմել է ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ին` ներմուծված բեռների ՀՀ մաքսային օրենսգրքի 87-րդ հոդվածով սահմանված կարգով ձևակերպելու համար: Կոմիտեն 13.12.2007թ. ի պատասխան ընկերության դիմումի մերժել է ներմուծված ապրանքների մաքսային արժեքը որոշել գործարքի գնի մեթոդով: 

07.08.2009թ. “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊԸ կողմից ներկայացվել է հայցադիմում հետևյալ պահանջներով.

- ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ի գործողությունը` 18.12.2007թ. թիվ C 24930, թիվ C 25933, թիվ C 25936, 18.01.2008թ. թիվ C 1058, թիվ C 1059, 08.04.2008թ. թիվ C 7066, թիվ C 7067 և թիվ C 7068 բեռնային մաքսային հայտարարագրերում նշված ապրանքների մաքսային արժեքների նկատմամբ իրականացված հավելումներ կատարելու վերաբերյալ, ճանաչել ոչ իրավաչափ,

- “ՍՊՈՐՏ ՏԱՅՄ” ՍՊԸ կողմից 18.12.2007թ. թիվ C 25930 և թիվ C 25936 , 18.01.2008թ. թիվ C 1058, թիվ C 1059, 08.04.2008թ. թիվ C 7066, թիվ C 7067 և թիվ C 7068 բեռնային մաքսային հայտարարագրերում նշված ապրանքների ներմուծման ժամանակ ավել վճարված 7 921 918, 37 ՀՀ դրամը ճանաչել գերավճար:

ՀՀ վարչական դատարանը 27.08.2009թ.  վճռով հայցն ամբողջությամբ բավարարվել է: 

ՀՀ ԿԱ ՊԵԿ-ը 28.09.2009թ. ներկայացրել է վճռաբեկ բողոք:

“ՆՈՐ ՇԻՆ” ՍՊ ընկերության մասով
ՀՀ ԿԱ ՀՊԾ պետի 24.10.2007թ. թիվ  1034648 հանձնարարագրի և 17.12.2007թ. թիվ 1-07/1050-Ա  հրամանի հիման վրա ՀՀ ԿԱ հարկային պետական տեսչության տեսուչների կողմից “ՆՈՐ ՇԻՆ”  ՍՊ ընկերությունում իրականացվել են բյուջեի հետ փոխհարաբերությունների ճշտության և հարկային մարմինների կողմից վերահսկվող օրենսդրության առանձին պահանջների կատարման ճշտության ստուգում: Ստուգման արդյունքներով 18.12.2007թ. կազմվել է թիվ  1034648 ակտը, որով առաջադրվել են լրացուցիչ հարկային պարտավորությունների գումար: Ակտի հիմքում դրվել է այն հանգամանքը, որ “ՆՈՐ ՇԻՆ” ՍՊ ընկերության անունով “ՇՎԵՅԿ” ՍՊ ընկերության կողմից հաշիվ ապրանքագրերը, ընդհանուր գումարով 8 415 200 ՀՀ դրամ, որից ԱԱՀ-ը 1 402 500 ՀՀ դրամ: “ՇՎԵՅԿ” ՍՊԸ –ի տնօրեն Ռ. Երիցյանի կողմից 06.12.2007թ. տրված բացատրության համաձայն 8 415 200 ՀՀ դրամի նյութերից 1 684 000 ՀՀ դրամ գումարի չափով նյութեր է մատակարարվել իր կողմից, իսկ մնացած 6 731 200 ՀՀ դրամի նյութերի համար դուրս է գրվել հաշիվ ապրանքագրեր` առանց ապրանքների մատակարարման: 

“ՆՈՐ ՇԻՆ” ՍՊ ընկերությունը 25.12.2007թ. ՀՀ տնտեսական դատարան է ներկայցրել դիմում` խնդրելով դատարանից անվավեր ճանաչել ՀՀ ԿԱ հարկային պետական ծառայության կողմից 18.12.2007թ. կազմված թիվ  1034648 ակտը` թիվ 1 կետի
/ շահութահարկ/ և թիվ 4 կետի / ավելացված արժեքի հարկ/ մասերով, սահմանելով, որ 18.12.2007թ. կազմված թիվ  1034648 ակտով լրացուցիչ առաջադրված 11 328 700 ՀՀ դրամ գումարը բռնագանձման ենթակա չէ:

Գործը ըստ ընդդատության անցել է ՀՀ վարչական դատարան, որը 10.03.2008թ. վճռով “ՆՈՐ ՇԻՆ” ՍՊ ընկերության կողմից ներկայացված պահանջը բավարարել է: Պահանջի բավարարման հիմքում դրվել է այն հանգամանքը, որ անապրանք գործարքների` հաշիվ ապրանքագրերի դուրս գրման փաստը չի ապացուցվել ՀՀ ԿԱ ՀՊ ծառայության կողմից:

ՀՀ գլխավոր դատախազի տեղակալի կողմից ներկայացվել է վճռաբեկ բողոք, որը ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից 28.08.2008թ. վճռով բավարարվել է մասնակի և գործը ուղարկվել է նույն դատարան նոր քննության: 

24.07.2009թ.  ՀՀ վարչական դատարանի/ երեք դատավորների կազմով/  վճռով “ՆՈՐ ՇԻՆ” ՍՊ ընկերության կողմից ներկայացված հայցը մերժվել է: Վճռի հիմքում դրվել է այն հանգամանքը, որ ՀՀ էրեբունի և Նուբարաշեն  համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանի դատավճռով  ՀՀ քրեական օրենսգրքի 189-րդ հոդվածի 3-րդ մասով “ՆՈՐ ՇԻՆ” ՍՊ ընկերության տնօրենը մեղավոր է ճանաչվել և դատավճռով հաստատվել է, որ 6 731 200 ՀՀ դրամ գումարով նյութերի համար դուրս են գրվել անապրանք փաստաթղթեր:

“ԷԿՈՆՈՄԻՆԿԱՍԱՑԻԱ” ԴՓԲ ընկերության մասով
“ԷԿՈՆՈՄԻՆԿԱՍԱՑԻԱ” ԴՓԲ ընկերությունը /այսուհետև` ընկերություն/ հայց է ներկայացրել ընդդեմ ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտեի: 

Ընկերությունը խնդրել է անվավեր ճանաչել հարկային մարմնի կողմից կազմված ակտն այն պատճառաբանությամբ, որ հարկային մարմինը նախորդ տարիների ընթացքում` համարելով ընկերությանը հաստատագրված վճար վճարող, վերջինիցս ընդունել էր համապատասխան հայտարարություններ, իսկ հետո ստուգման ժամանակ արձանագրել, որ ընկերությունը չի կարող հաստատագրված վճար վճարող հանդիսանալ` պարտադրելով վերջինիս վճարել ավելի քան 360 մլն. ՀՀ դրամ հարկ: Ընկերությունը իր հայցի հիմքում դրել էր նաև այն հանգամանքը, որ ՀՀ կենտրոնական բանկի պարզաբանումից էլ հետևում է, որ դրամական միջոցների տեղափոխումը /ինկասացիան/ հանդիսանում է փոխադրման ծառայությունների մատուցում, ինչն էլ հաստատագրված վճարի օբյեկտ է: 

ՀՀ վարչական դատարանը մերժել է ընկերության հայցը: Բերված վճռաբեկ բողոքը վերադարձվել է:

ՀՀ ԿԱ պետական եկամուտների կոմիտեն հակընդդեմ հայց է ներկայացրել ընդդեմ ընկերության` գումարի բռնագանձման պահանջով: Նշված վարույթի գործը կասեցվել է: 

Ընկերությունը դիմել է վարչական դատարան ընդդեմ ՊԵԿ-ի խնդրելով առոչինչ ճանաչել նշված ակտը: Նշված գործով կողմերը կնքել են հաշտության համաձայնություն: 

ԽՈՇՏԱՆԳՈՒՄ ԵՎ ՎԱՏ ՎԵՐԱԲԵՐՄՈԻՆՔ, ԱՊՕՐԻՆԻ ՁԵՐԲԱԿԱԼՈՒԹՅՈՒՆ ԵՎ ԿԱԼԱՆՔ
Հայաստանը 1991թ. անկախացումից հետո ընդունել է մարդու իրավունքների վերաբերյալ գրեթե բոլոր միջազգային փաստաթղթերը` ներառյալ ՄԱԿ-ի Կոնվեցիան Խոշտանգումների և այլ դաժան, անմարդկային կամ նվաստացուցիչ վերաբերմունքի  կամ պատժի դեմ և Խոշտանգումների և անմարդկային կամ նվաստացուցիչ վերաբերմունքի  կամ պատժի կանխման եվրոպական կոնվենցիան և երկու Եվրոպական Կոնվենցիայի երկու ֆակուլտատիվ արձանագրություններ: 

ՄԱԿ-ի “Խոշտանգումների և այլ դաժան անմարդկային կամ նվաստացնող   վերաբերմունքի ու պատժի դեմ” կոնվենցիայի 19-րդ հոդվածի 1-ին կետին համապատասխան` Կոնվենցիայի անդամ պետությունները պետք է Խոշտանգումների դեմ հանձնաժողովին ներկայացնեն զեկույցներ այն միջոցների մասին, որոնք նրանք ձեռնարկել են իրականացնելու համար այս Կոնվենցիայով ստանձնած պարտավորությունները` Կոնվենցիան ուժի մեջ մտնելուց մեկ տարվա ընթացքում: Այնուհետ նրանք պետք է ներկայացնեն լրացուցիչ զեկույցներ յուրաքանչյուր չորս տարին մեկ և ցանկացած այլ զեկույց, որ կարող է անհրաժեշտ լինել Հանձնաժողովին:
2009թ. Հայաստանի Հանրապետությունը ներկայացրել է կոնվենցիայի դրույթների կատարման ուղղությամբ 2001-2009թթ. ընկած ժամանակահատվածում ձեռնարկված միջոցառումների վերաբերյալ 3-րդ և 4-րդ համատեղ պարբերական  զեկույց։ 
Խոշտանգումների դեմ Կոնվենցիայի հոդված 1-ը հստակ սահմանում է խոշտանգումը որպես. “ցավ կամ տանջանք, որն առաջացել է պետական ծառայողի կամ պետական լիազորություններով օժտված անձի կողմից”: 

2008թ. և այնուհետև 2009թ. ընթացքում իրավապահ մարմինների աշխատակիցների կողմից կատարվել են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 341 հոդվածով նախատեված քրեորեն պատժելի արարքներ, համաձայն որի` “Դատավորի, դատախազի, քննիչի կամ հետաքննություն կատարող անձի կողմից սպառնալիք գործադրելու կամ այլ ապօրինի գործողություններով՝ վկային, կասկածյալին, մեղադրյալին, ամբաստանյալին կամ տուժողին ցուցմունք կամ փորձագետին կեղծ եզրակացություն տալուն, ինչպես նաև թարգմանչին սխալ թարգմանություն կատարելուն հարկադրելը՝ պատժվում է որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով՝ առավելագույնը հինգ տարի ժամկետով, կամ կալանքով՝ առավելագույնը երեք ամիս ժամկետով, կամ ազատազրկմամբ՝ առավելագույնը երկու տարի ժամկետով”: “Նույն արարքը, որը զուգորդվել է սույն հոդվածի առաջին մասով նախատեսված անձանց նկատմամբ ծաղրուծանակով, խոշտանգմամբ կամ այլ բռնությամբ, պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երեքից ութ տարի ժամկետով՝ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով՝ առավելագույնը երեք տարի ժամկետով կամ առանց դրա”:
2009 թվականի մայիսին Հելսինկյան Ասոցիացիա են դիմել 2008թ. “Մարտի 1”-ի դեպքերով  մասնակից անձինք: Նրանցից ոմանք դատակոչված են եղել որպես վկաներ “Մարտի 1”-ի դեպքերի հիման վրա հարուցված քրեական գործերով: 2008թ. մարտից սկսած, ապա նաև 2009թ. ընթացքում նրանք բոլորը անօրինական կերպով տարվել են ոստիկանական բաժանմունքներ և դատախազություն, որտեղ ենթարկվել են խոշտանգումների և անմարդկային վերաբերմունքի` դաժանաբար ծեծի և նվաստացումների:
2008թ. մարտի 1-ի հանրահավաքի մասնակից Գագիկ Ավդալյանը մարտի 1-ի լույս 2-ի գիշերը ոստիկանության 6-րդ վարչությունում մինչև մարտի 4-ը անընդհատ դաժանաբար ծեծի է ենթարկվել 6-10 հոգու կողմից: Գ. Ավդալյանի անձնագիրը վերցրել են: Նրան ստիպել են ցուցմունքներ գրել մարտի 1-ի գործով ամբաստանյալներ Մյասնիկ Մալխասյանի և Սուրեն Սիրունյանի դեմ` սպառնալով, որ եթե չգրի, այնպես կծեծեն, որ կսպանեն և կտանեն կգցեն մարտի 1-ի դիակների մեջ և կասեն, որ նրանց հետ է մահացել: 6-րդ վարչությունում ծեծի հետևանքով Գ. Ավդալյանը ունեցել է դեմքի ոսկորի կոտրվածք: 
Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 199 հոդվածով վարչական պատասխանատվություն է նախատեսված նաև անձնագրերը ապօրինի վերցնելու համար: 
Մարտի 1-ի գործով մեղադրվողներ Սասուն Միքայելյանի եւ Մյասնիկ Մալխասյանի դեմ հարուցված քրեական գործերով վկա Ռաֆայել Բալբաբյանը մարտի 1-ին գլխին ստացված հարվածների եւ ուղեղի ցնցման պատճառով կորցրել է տեսողությունը: Առանց ծանուցագրի նրան բազմիցս տարել են ոստիկանություն և Ազգային անվտանգության վարչություն, որտեղ Ռ. Բալբաբյանին փորձել են վախեցնել: Այն աստիճանի են նրան ու 26-ամյա որդուն ճնշել, որ Ռաֆայել Բալբաբյանը հայտարարել է` ինքն ինքնասպան կլինի, եթե մեկ անգամ էլ գան իր տուն` իր ետեւից: Ռ. Բալբաբյանի անձնագիրը գտնվել է ոստիկանության պետի տեղակալի մոտ: 

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 206-րդ հոդվածի 6-րդ մասով նախատեսված է հնարավորություն վկային հարցաքննելու իր կողմից հրավիրված փաuտաբանի ներկայությամբ` վկային իրավաբանական oգնություն ցույց տալու նպատակով։ Փաuտաբանն իրավունք ունի ներկա գտնվելու հարցաքննությանը, իսկ վկայի՝ Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարության օրենսգրքի համապատասխան հոդվածով նախատեuված իրավունքները խախտող հարցեր տալու կամ գործողություններ կատարելու դեպքերում, փաuտաբանն իրավունք  ունի  անելու  հայտարարություններ, որոնք ներառվում  են հարցաքննության  արձանագրությունում։ Հարցաքննության փաuտը, ընթացքը և արդյունքներն արտացոլվում   են   արձանագրությունում,   որը   կազմվում   է   ՀՀ   քրեական   դատավարության օրենսգրքի պահանջներին համապատաuխան։
“Մարտի 1”-ի գործով վկա Գևորգ Մուրադյանին հարցաքննել են առանց պաշտպանի` ասելով, որ իրեն պաշտպան չի հասնում, առանց բացատրելու իր իրավունքները, առանց ծնողների ներկայության /վկան այդ ժամանակ անչափահաս է եղել/: Ցուցմունքների մեջ իր ծննդյան տարին և ամսաթիվը փոխել են: Գևորգ Մուրադյանի ցուցմունքները կորզվել են ծեծի միջոցով: Նրան հարցաքննած  քննիչը և ևս մի քանի ոստիկաններ վկային ենթարկել են դաժան ծեծի` մտնում էին սենյակ, երբեմն երկու հոգով, հարվածում էին նրա մարմնի տարբեր մասերին, ստիպում էին գրել ցուցմունքներ իրենց թելադրանքով: Վկային 3 օր շարունակ տուն չեն թողել, գիշերել է ոստիկանության բաժանմունքում` բազմոցի վրա: Նրան ծեծելիս ոստիկաններից մեկն ասել է`այնպես ծեծեն, որ չմահանա, քանի որ վկան ասել է, որ  ինքը մանկուց ունի սրտի արատ և երիկամային հիվանդություն: Երրորդ օրը նա անգիր է արել ծեծի միջոցով կորզված, իր ձեռքով գրված ցուցմունքը և երեկոյան ուշ ժամի նոր ազատ արձակվել: 

Համաձայն 
2001թ. ընդունված “Ոստիկանության մասին” Հայաստանի Հանրապետության  օրենքի 5-րդ հոդվածի` Ոստիկանության  աշխատակցի  կողմից մարդուն խոշտանգումների, դաժան կամ նրա արժանապատվությունը նվաստացնող  վերաբերմունքի  ենթարկելը,  կամ  նրա  նկատմամբ բռնություն  կիրառելն  արգելվում  է և առաջացնում  է պատասխանատվություն օրենքով սահմանված կարգով:
2008թ.մարտի 1-ի հանրահավաքի մասնակից Հմայակ Գալստյանը իրավապահ մարմինների կողմից տարվել է 6-րդ վարչություն, որտեղ մոտ 2 ժամ պառկած մնացել է գետնին: Այնտեղ մնացել է 1 ամբողջ օր: Այդ օրվա ընթացքում` տարբեր ժամերի դաժանաբար ծեծի է ենթարկվել: Հ. Գալստյանին բաց են թողել մարտի 2-ի, լույս 3-ի գիշերը: 

2008թ. մարտի 18-ին մարտի 1-ի հանրահավաքի մասնակից Թաթուլ Կարապետյանը ներկայացել է Հրազդանի շրջանի ոստիկանության բաժանմունք, որտեղ պահվել է 3 օր և ենթարկվել խոշտանգումների` Թ. Կարապետյանին ծեծել են, հոսանքահարել: Ոստիկանության բաժանմունքում ցանկացել են, որ Թ. Կարապետյանը ցուցմունք տա մարտի 1-ի գործով մեղադրվող Սասուն Միքայելյանի դեմ: Այդ 3 օրվա ընթացքում թույլ չեն տվել զանգահարել, փաստաբան հրավիրել: Այնուհետև տարվել է ՀՀ Գլխավոր դատախազություն, որտեղ վերջինս ահաբեկվել է:  Դատախազությունում պահվել է ժամը 9:00-ից մինչև 23:00-ը:

Մելքոնյան Յաշան կանչվել է Հրազդանի ոստիկանություն 2008թ. մարտի 13-ին, որտեղ ենթարկվել է խոշտանգման` “մարտի 1”-ի գործով մեղադրվող Սասուն Միքայելյանի դեմ կեղծ ցուցմունքեր կորզելու նպատակով: Յ. Մելքոնյանին ենթարկել են ծաղրուծանակի, էլեկտրաշոկով հարվածել նրա ոտքերին: Ըստ Մելքոնյանի խոսքերի` “Ինձ այնպես էին խոշտանգում, որ ես ստիպված էի գրել, որ եղել եմ ինչ-որ տեղ, որտեղ իրականում չեմ եղել”: 
Ինչպես և նախկինում, դատավորները անտեսում են դատապաշտպանների հայտարարությունները այն մասին, որ հետաքննության կամ նախաքննության փուլում խոշտանգման կամ անմարդկային վերաբերմունքի արդյունքում են ձեռք բերվել դատակոչված վկաների ցուցմունքները:

“Մարտի 1”-ի գործով մեղադրվող Գրիգոր Ոսկերչյանի շահերի պաշտպան Մուշեղ Շուշանյանը բազմիցս հանդես է եկել հայտարարությամբ, որ, չնայած այն բանի, որ դատարանում բազմիցս ասվել է, որ վկաների վրա ճնշում է գործադրվում, այնուամենայնիվ, ճնշումները շարունակվում են արդեն Ազգային անվտանգության ծառայության աշխատակիցների կողմից: Պաշտպանը չի նշել աղբյուրը` անվտանգությունից ելնելով: 
Ըստ պաշտպան Մ. Շուշանյանի` 2009թ մայիսի 12-ի դատական նիստի ընթացքում ԱԱԾ-ի Աբովյանի բաժնի աշխատակից Աղասի Գրիգորյանը ողջ դատական նիստի ընթացքում գտնվել է վկաների համար նախատեսված սենյակում: Նիստից հետո նա վկաներ Վահան Մանուկյանի, Լուիզա Ստեփանյանի, Նամադյան Ղամոյի հետ դուրս է եկել շենքից, ուղեկցել նրանց Երևան կինոթատրոնի մոտ, նրանց հետ նստել ավտոմեքենան և հեռացել: Նրանց հետևել է ԱԱԾ Աբովյանի բաժնի պետ Վարդան Հասրաթյանը: Նա նույնպես ամբողջ օրը գտնվել է դատարանի շենքում: Պաշտպանը խնդրել է դատարանին միջոցներ ձեռնարկել` ապահովելու վկաների անվտանգությունը, ինչը արժանացել է դատավոր Գ. Պողոսյանի կոպիտ պատասխանին:
2008թ. մարտի 1-ի հանրահավաքի մասնակից Հենրիկ Հարթինյանին մարտի 2-ի առավոտյան Կարապի լճի շրջակայքում առանց որևիցե բան ասելու մեքենան կանգնեցրել են, ավտոմատով խփել գլխին, որից հետո նա կորցրել է գիտակցությունը: Նրանք Հարթինյանին հարվածել են ոտքերով, ջարդել են կողերի ոսկորները: Երբ ուշքի է եկել, արդեն 6-րդ վարչությունում էր: Նրան սկսել են քննել` ասելով, որ եթե ուզում է կենդանի մնալ, ապա պետք է գրի այն, ինչ կասեն: Հարթինյանը, գտնվելով անգիտակից վիճակում, ինչպես ասել են, այնպես էլ գրել է: Հարթինյանին բաց են թողել մարտի 3-ին գիշերը ժամը 3-ին: 

2008թ. մարտի 1-ի հանրահավաքի մասնակից “չերյոմուխա 7” տեսակի հատուկ միջոցից  վնասվածք ստացած Խաչիկ Դավթյանը մայիսի 17-ին տարվել է ՀՀ Գլխավոր դատախազություն, որտեղ քննիչի ներկայությամբ մեկ այլ անձի կողմից ահաբեկվել և խոշտանգվել է: 

Խաչիկ Դավթյանը “մարտի 1”-ի գործով փաստահավաք խմբում հայտարարել է, որ տեսել է “մարտի 1”-ի դեպքերի հետևանքով զոհված 11-րդ զոհին, որից հետո նորից կանչվել է  հարցաքննության ՀՀ Գլխավոր դատախազություն:

Հայաստանի Հանրապետության ներպետական օրենսդրության համաձայն` ՀՀ Սահմանադրության հոդված 17-ը ամրագրում է, որ ոչ ոք չպետք է ենթարկվի խոշտանգման և անմարդկային կամ նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի: Ձերբակալված, կալանավորված և դատապարտված անձիք մարդկային վերաբերմունքի և հարգանքի իրավունք ունեն: ՀՀ նոր Քրեական օրենսգրքի մեջ կա հոդված 119-ը, որը պատիժ է սահմանում խոշտանգման գործողությունների համար: Այնուամենայնիվ, և բովանդակությունը և նախատեսված պատիժը թույլ են և չեն համապատասխանում խոշտանգման ընդհանուր իմաստին, ինչպես սահմանված է հիմնական միջազգային փաստաթղթերով:  Այնուհանդերձ, ՀՀ-ում ապօրինությունները շարունակվում են իրավապահ մարմինների կողմից` կոպտորեն խախտվում են ՀՀ գործող օրենքները, որի հետևանքով ոտնահարվում են մարդու իրավունքները, որոնք երաշխավորված են ՀՀ Սահմանադրությամբ, Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների մասին Եվրոպական կոնվեցիայով և մի շարք այլ փաստաթղթերով, որոնք ընդունել է Հայաստանը:
Բազմաթիվ են ոստիկանության աշխատակիցների կողմից բերման ենթարկված անձանց նկատմամբ բռնությունների և խոշտանգումների ենթարկելու դեպքերը, սակայն այդ փաստերով բողոքների անհետևանք մնալու պատճառով ոչ միայն չի վերանում, այլ, անպատժելիության սկզբունքից օգտվելով` ոստիկանության աշխատակիցները հանցավորության դեմ պայքարելու փոխարեն, իրենք են հանցանք գործում:

ՀՀ Քր. օր.316 հոդվածի առաջին մասի հատկանիշներով /Իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ բռնության գործադրում/ մեղադրվող Հելսինկյան Ասոցիացիայի էլեկտրոնային կայք էջի ֆոտոլրագրող և դիտորդ Արշալույս Հակոբյանը Երևանի Կենտրոն համայնքի ոստիկանական բաժանմունքում ենթարկվել է ծեծի և անմարդկային վերաբերմունքի
: Բռնություն գործածելու վերաբերյալ 10.06.2009թ.-ից Ա. Հակոբյանը բազմաթիվ բողոքներ է ներկայացրել ՀՀ Գլխավոր դատախազին, որից հետո միայն 2009թ. նոյեմբերի 28-ին հարուցվել է քրեական գործ ոստիկանների կողմից ծեծի ենթարկելու փաստի առթիվ, սակայն 29.12.09թ. քրեական գործի վարույթը կարճվել է ոստիկանների գործողություններում հանցակազմի բացակայության պատճառով
: 
2009թ. Հելսինկյան Ասոցիացիա է դիմել Ալեքսեյ Նագայցևի կինը` Էլոնա Դանիելյանը: Ալեքսեյ Նագայցևը մեղադրվում է ՀՀ Քր.օր. 175հ. 3-րդ մասի 4-րդ կետով: Նրան որպես կասկածյալ բերման են ենթարկել ոմն Արմեն և Գառնիկ Չոլոյանների տված ցուցմունքների հիման վրա, որ վերջինս մասնակցել է ավազակային հարձակմանը: Հետագայում նրանք նշել են իրենց դիմումներում` ուղղված և’ Նագայցևի պաշտպանին, և’ իրավապահ մարմիններին, որ սուտ ցուցմունքները կորզվել են ոստիկանության աշխատակիցների կողմից ծեծի, հարկադրանքի և սպառնալիքի ազդեցության տակ: Էրեբունու համայնքի դատախազի կողմից նշվել է, որ նախաքննության ընթացքում Արմեն և Գառնիկ Չոլոյանների նկատմամբ ճնշումներ գործադրելու որևէ դեպք չի արձանագրվել` գնահատական չտալով մեղադրյալի հայտարարությանը ոստիկանության աշխատակիցների կողմից իրեն ծեծի և բռնության ենթարկելու փաստին: 2009թ. սկսվել է տվյալ գործով դատաքննությունը, ներկայումս դեռևս շարունակվում է:
2008թ. մարտի 12-ին դատախազությունը կարճեց 2007թ. մայիսի 12-ին Ոստիկանության շենքում չպարզված հանգամանքներում մահացած Լևոն Գուլյանի գործը` հանցակազմի բացակայության պատճառով: 2009թ. հոկտեմբերի 9-ին, Կենտրոն և Նորք Մարաշ համայնքների ընդհանուր իրավասության դատարանը՝ դատավոր Գայանե Կարախանյանի նախագահությամբ հրապարակեց որոշում, համաձայն որի Լևոն Գուլյանի գործով նոր դատաքննություն կսկսվի։ Դատավորն այսպիսի եզրահանգման է եկել շուրջ չորս ամիս Լևոն Գուլյանի փաստաբանների բողոքը՝ քրեական գործի կարճման որոշման դեմ քննելուց հետո։ Դատավորը հայտարարել է, որ անհրաժեշտություն է առաջացել կրկին լսել գործի նախաքննությունը վարող հատուկ կարևորագույն գործերով քննիչ Գաբրիել Պետրոսյանին, քանի որ գործի նյութերում չպարզաբանված հարցեր կան: 
2006թ. մայիսի 31-ին ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից վավերացված Խոշտանգումների  և այլ դաժան, անմարդկային կամ արժանապատվությունը նվաստացնող վերաբերմունքի կամ պատժի դեմ կոնվենցիայի  Կամընտիր  արձանագրության  17–րդ հոդվածին համապատասխան`  Հայաստանի Հանրապետությունը  պարտավորվել է այն վավերացնելուց  կամ նրան միանալուց ոչ ուշ, քան մեկ տարի հետո հաստատի, նշանակի  կամ ստեղծի մեկ կամ մի քանի կանխարգելման  ազգային  մեխանիզմ` ներպետական մակարդակով խոշտանգումների  կանխարգելման նպատակով։
2008թ. ՀՀ Ազգային ժողովի կողմից ընդունված “Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին” ՀՀ օրենքում լրացում կատարելու մասին օրենքով սահմանվեց, որ Պաշտպանը հանդիսանում է կոնվենցիայի կամընտիր արձանագրությամբ սահմանված կանխարգելման ազգային մեխանիզմ /6.1հոդված/։ Մարդու իրավունքների պաշտպանի աշխատակազմը ձեռնամուխ  է եղել  հասարակական  կազմակերպությունների հետ համագործակցության   դաշտ ձևավորելուն։ 
Ղեկավարվելով  “Ձերբակալված  և կալանավորված  անձանց պահելու մասին” ՀՀ օրենքի 47-րդ հոդվածով  և ՀՀ քրեակատարողական  օրենսգրքի  21-րդ հոդվածով 2005 թվականի նոյեմբերի  18-ին ՀՀ արդարադատության  նախարարի թիվ ՔՀ-66-Ն հրամանով հաստատվել է Հայաստանի Հանրապետության  Արդարադատության  նախարարության քրեակատարողական հիմնարկներում և մարմիններում հասարակական վերահսկողության իրականացման կարգը և այդ վերահսկողությունն  իրականացնող հասարակական  դիտորդների խմբի կազմը։
ՀՀ Ոստիկանության պետի 2005թ.հունվարի 14-ի հրամանով հաստատված “ՀՀ ոստիկանության համակարգի ձերբակալված անձանց պահելու վայրերում հասարակական դիտորդների խմբի գործունեության կարգի” հիման վրա 2006թ.  մարտի 10-ին ձևավորվել  է ՀՀ Ոստիկանության համակարգի ձերբակալված անձանց պահելու վայրերում հասարակական դիտորդների խումբը, որը ոստիկանությունում ՁՊՎ-ներում պահվող անձանց իրավունքների և  ազատությունների  պահպանման   խնդիրներով զբաղվող վերահսկող մարմին է։
Հելսինկյան Ասոցիացիան  հասարակական  դիտորդների 2 խմբի կազմում էլ ընդգրկված չէ:

2009թ. Հելսինկյան Ասոցիացիան դիմել է ՀՀ Արդարադատության նախարար Գևորգ Դանիելյանին` խնդրելով տրամադրել կազմակերպությանը հետևյալ տեղեկատվությունը`
1. 19.06.2009թ. ՀՀ Աժ կողմից ընդունված “Համաներման մասին” որոշման համաձայն ՀՀ-ի Քրեակատարողական հիմնարկներից քանի դատապարտյալ է ազատվել պատժի հետագա կրումից: 

2. Քանի դատապարտյալի համար է նախատեսված “Նուբարաշեն” ՔԿՀ-ն, և 2009թ. հունվար-դեկտեմբեր ժամանակահատվածում քանի դատապարտյալ է պատիժը կրում այնտեղ: 

3. 2009թ. հունվար-դեկտեմբեր ժամանակահատվածում ՀՀ տարածքում գտնվող յուրաքանչյուր ՔԿՀ քանի դատապարտյալի համար է նախատեսված և փաստացի պատիժը կրող անձանց թիվը: 

4. Յուրաքանչյուր ՔԿՀ-ում 2009թ. հունվար-դեկտեմբեր ամիսներին ՄԻԱՎ /ՁԻԱՀ -ի, Տուբերկուլյոզի, մահացության, փախուստի քանի դեպք է արձանագրվել: 

Ի պատասխան` ՀՀ Արդարադատության նախարարության Քրեակատարողական վարչության կողմից ստացվել է միայն հետևյալ տեղեկատվությունը` “2009թ. դեկտեմբերի 16-ի դրությամբ քրեակատարողական ծառայության համակարգում պահվում են թվով 14 ՄԻԱՎ /ՁԻԱՀ-ով հիվանդներ, բուժվում են թվով 48 տուբերկուլյոզով հիվանդներ, իսկ նույն ժամանակահատվածում արձանագրվել է մահացության 13 դեպք”: ՀՀ Արդարադատության նախարարության Քրեակատարողական վարչությունը միաժամանակ տեղեկացրել է, որ տեղեկատվությունը կարելի է ստանալ www.moj.am կայքից, որտեղ սակայն կազմակերպությանը հետաքրքրող հարցերի պատասխանները հնարավոր չէ գտնել: 

2006թ. օգոստոսի 3-ին Հայաստանի Հանրապետության  կառավարության  կողմից ընդունված 
“Հայաստանի 
Հանրապետության 
արդարադատության նախարարության քրեակատարողական ծառայության՝ կալանավորվածներին պահելու 
վայրերի
և ուղղիչ հիմնարկների ներքին կանոնակարգը  հաստատելու մասին” որոշման համաձայն` կանոնակարգը  սահմանում  և կանոնակարգում  է կալանավորված անձանց և դատապարտյալների իրավունքների, ազատությունների ու    պարտականությունների իրականացման  կարգը: 
Հայաստանի քրեակատարողական հիմնարկներում` կալանավայրերում և մեկուսարաններում, կալանավորվածներին պահելու պայմանները նմանվում են շուկայական հարաբերությունների: Կալանավորների խոսքերի համաձայն` մասնավորապես, Նուբարաշենի քրեակատարողական հիմնարկում ջրացնցուղ /բաղնիք/ նախատեսվում է շաբաթը մեկ անգամ, որի համար վճարվում է 1000 դրամ բանտախցի հսկիչին/ լրացուցիչ բաղնիք այցելելը նույնպես արժե 1000 դրամ/: Բանտախցում կա միայն սառը ջուր: Էլեկտրական սարքեր բանտախուց ներս բերելու համար կալանավորները վճարում են 5000-10000 դրամ հարկի ռեժիմի պատասխանատուին: /Ռեժիմի պետին ամսեկան վճարվում է 20000-30000 դրամ յուրաքանչուր բանտախցի կողմից/:  Ջեռուցման համակարգ գոյություն չունի, ձմռանը բանտախցերը տաքացվում են էլեկտրական վառարանների միջոցով, որոնք բերվում են կալանավորների հաշվին /բանտախուց ներս բերելու համար վճարվում է  5000 դրամ, հետագայում այլ վճարում չի կատարվում/: Ամռանը թույլատրվոմ է էլեկտրական հովհարիչ /вентилятор/, որը ևս բերվում է կալանավորների հաշվին  / բանտախուց ներս բերելու համար վճարվում է 5000 դրամ, հետագայում այլ վճարում չի կատարվում /: Պետքարանը գտնվում է խցի ներսում, օգտվելը անարգել է: Սակայն որոշ քրեակատարողական հիմնարկներում, մասնավորապես` “Երևան-Կենտրոն” ՔԿՀ-ում, խցում պետքարանը առանձնացված չէ:

Կալանավորվելուց 15 օր հետո թույլատրվում է հանդիպում ապակու ետևից անվճար 15 րոպե ժամանակամիջոցում, իսկ 10 000 դրամ վճարելով յուրաքանչուր  այցելուի համար` հանդիպումը կարող է անցնել հանդիպման համար նախատեսված առանձին սենյակում: 

Օրենքով նախատեսված է ավտոմատ հեռախոսից օգտվելը, որի վճարումը կատարվում է քարտերով /անվանական գնից ավել գնով վաճառվում են ներսում/, սակայն գրեթե բոլոր կալանավորները ունեն բջջային հեռախոս, որը բանտախուց անցկացնելու համար հարկի ռեժիմի ղեկավարին վճարվում է 20 000 դրամ:

1 ժամ զբոսանքը  արժե 1000 դրամ յուրաքանչուր խցի համար, վատ եղանակին զբոսանքի չգնալու համար նույնպես վճարվում  է 1000 դրամ: Կարգազանցության դեպքում կալանավորը տարվում է մեկուսարան: Ոչ ադեկվատ միջոցեր կալանավորների նկատմամբ չեն կիրառվում և կախված հանգամանքներից կարգազանցին մեկուսարան չտանելու համար կալանավորը հարկի ռեժիմի ղեկավարին վճարում է 10 000-20 000  դրամ:  
Լվացքատուն գոյություն չունի, թույլատրվում է ներմուծել լվացքի փոշի և կալանավորները կամ իրենք են լվանում իրենց հագուստը, կամ տուն են ուղարկում: Սնունդը անբավարար է որակի առումով /հատկապես մտահոգում է հացի որակը/: Կալանավորները իրենք են մաքրում իրենց բանտախցերը: Բազմաթիվ են դեպքերը, երբ նորմալ պայմաններ ստեղծելու համար կալանավորները անձնական միջոցներով և ուժերով կատարում են բանտախցի վերանորոգում: 
Նամակագրությունը թույլատրվում է օրենքով սահմանված կարգով, սակայն նամակները ընթերցվում են կալանավայրի վարչակազմի կողմից և կախված կալանավորի տույժերից և խրախուսանքներից կարող է սահմանափակում իրականացվել:

Թույլատրվում է անսահմանափակ օգտվել գրադարանից և տանից բերել գրքեր և մամուլ, ժամանցի միջոցներից թույլատրվում է ռադիո և հեռուստացույց: Շատ հաճախ հեռուստացույցը բերվում է կալանավորների միջոցների հաշվին, այնինչ Ձերբակալված և Կալանավորված անձանց պահելու մասին ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածի համաձայն` պետությունը կարող է տրամադրել հեռուստացույց: 
Մեկուսարան ժամանելուն պես կալանավորները անցնում են բժշկական հետազոտում /ռենտգեն, ընդհանուր հետազոտում, մարմնական վնասվածքների մանրամասն զննում և այլն/: 

Անհրաժեշտության դեպքում գիշերային ժամերին առաջնային բժշկական օգնություն է ցուցաբերվում կալանավորներին, ծայրահեղ դեպքերում նրանք կարող են տեղափոխվել կալանավայրի բուժական մաս:  Մեկուսարանում աշխատում են նաև հոգեբաններ և հոգեբույժ, հիվանդներին ցուցաբերվում է համապատասխան օգնություն, իսկ անհրաժեշտության դեպքում նրանք տեղափոխվում են կալանավայրի բուժական մաս, հարկ եղած դեպքում` հոգեբուժարան: Կալանավորների խոսքերի համաձայն` շատ հաճախ այդ ամենը կատարվում է գումարի միջոցով:
Մեկուսարանում անցկացվում են բժշկական ստուգումներ, որի արդյունքում հայտնաբերված ցանկացած վարակիչ հիվանդության դեպքում կալանավորը մեկուսացվում է, և ձեռնարկվում են համապատասխան միջոցներ: 
Ուշադրության է արժանի այն հանգամանքը, որ ՀՀ քրեակատարողական հիմնարկներում շարունակական բնույթ է կրում խցերում գերբնակեցվածության խնդիրը: Նուբարաշենի քրեակատարողական հիմնարկում 3 ամսյա ժամանակահատվածում 12 անձի համար նախատեսված խցում կալանավորների թիվը եղել է  19-ը, անհրաժեշտ թվով ներքնակների բացակայության պարագայում կալանավորները քնել են հերթով: 

Համաձայն  ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 105 հոդվածի 1 մասի` 1 խցում անձանց թիվը պետք է լինի վեցը: Իսկ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 73-րդ հոդվածը ուղղակի սահմանում է, որ յուրաքանչյուր դատապարտյալին հատկացված բնակելի տարածքը չի կարող պակաս լինել 4 քառակուսի մետրից:

Զինվորական մասերում վատ վերաբերմունքի կամ անգամ խոշտանգումների հետաքննության հետ կապված պետք է նշել, որ զինվորական մասերի բուժ. անձնակազմը այդ ժամանակ պատշաճ կերպով չի արձագանքում, չի տեղեկացնում քրեական մարմիններին, որ այս կամ այն վնասվածքը կարող է վերագրվել խոշտանգումների և վատ վերաբերմունքի դրսևորմանը: 

Բանակում խոշտանգման և վատ վերաբերմունքի դեպքերի հետ կապված հետաքննական մարմինները և դատախազությունը հիմնականում օբյեկտիվ քննություն չեն իրականացնում, որի արդյունքում մեղադրանք է առաջադրվում խոշտանգման հետ կապ չունեցող շարքային զինվորին, իսկ իրական հանցագործները մնում են անպատիժ, կամ պատճառաբանելով, որ պաշտոնատար անձի կողմից պաշտոնական իշխանությունը չարաշահելու և մարտական ծառայության կրելու կանոնները խախտելու հետևանք է կամ  մահը վրա է հասել ինքնասպանությունների, դժբախտ պատահարների, /Տիգրան Օհանջանյան/ կամ  հակառակորդի կողմից արձակված կրակի հետևանքով /Անդրանիկ Հայրապետյան, Ազնաուր Առաքելյան/, կասեցնում են քրեական գործի վարույթը, թեև փորձաքննության եզրակացություններով արձանագրված են բռնության հետքերը: 
Հիմնականում նշված գործերով նախաքննության և դատաքննության ժամկետները երկարատև են` խոշտանգման հետևանքով բանակում մահացած զինվորների գործով դատավարությունները սկսվել և շարունակվել են 2009թ. ընթացքում
: 
2008թ. մայիսի 15-ին ժամկետային զինծառայող Անդրանիկ Հայրապետյանը Լեռնային Ղարաբաղում, գտնվելով մարտական հերթապահության մեջ, աջ գոտկային շրջանում ստացել է հրազենային մարմնական վնասվածք և մահացել: Պաշտոնական վարկածի համաձայն` նա մահացել է հակառակորդի կողմից արձակված գնդակի հետևանքով: Տուժողի իրավահաջորդի ներկայացուցիչն է Հելսինկյան Ասոցիացիան: 2008թ. մայիսի 16-ին դատաբժշկական փորձաքննություն է անցկացվել Երևանում: Հելսինկյան Ասոցիացիան կարողացել է  նկարել մահացածի մարմինը: Այդ նկարները պարունակում էին քերծվածքների և վերքերի հետքեր, որոնք պատճառվել էին մինչև մահը: Դեպքի առթիվ հարուցվել էր քրեական գործ հրամանատարի պաշտոնական իշխանությունը չարաշահելու և մարտական ծառայության կրելու կանոնները խախտելու հատկանիշներով: Զինվորի սպանության փաստի առթիվ հարուցված քրեական գործը ներկայումս կասեցված է:

2007թ.օգոստոսի 30-ին Գեղարքունիքի մարզի Վարդենիսի շրջանի Կարճաղբյուր գյուղի զորամասում մահացել է ժամկետային զինծառայող Տիգրան Օհանջանյանը: Ըստ պաշտոնական վարկածի` հանգուցյալի մահվան պատճառը օրգանիզմի վրա էլեկտրական հոսանքի ազդեցությունն է: Փորձաքննության եզրակացությամբ  նշվել էր, որ մահը վրա է հասել հոսանքահարման հետևանքով,  սակայն դա կեղծիք է, որը հիմնավորվում է նրանով, որ ծնողների պնդմամբ Տ. Օհանջանյանը սպանվել է բռնության հետևանքով,  դատաբժշկական փորձաքննության ժամանակ դիակի վրա հայտնաբերվել են բռնության հետքեր, ինչպես նաև ըստ դատաբժիշկ Վիգեն Ադամյանի` մահացածի ատամնաշարը ամբողջական է, այնինչ ծնողների պնդմամբ` Տ. Օհանջանյանը բանակ է զորակոչվել մեկ ատամի բացակայությամբ: Զինվորի մահվան կապակցությամբ քրեական գործ է հարուցվել  ծառայության նկատմամբ անփույթ վերաբերմունք դրսևորելու հատկանիշներով: Զինվորի սպանության փաստի առթիվ քրեական գործ չի հարուցվել: 

2008թ. Արմեն Հովսեփյանը զորակոչվել է ժամկետային զինվորական ծառայության Լեռնային Ղարաբաղում: Եղբոր խոսքերով  ծառայության 3-րդ ամսում Հովսեփյանը հիվանդացել է և հոսպիտալիզացվել Ղարաբաղի Ալաշայի շրջանի հիվանդանոցում: Դրանից հետո Արմենը սկսել է ավելի հաճախ հիվանդանալ, հիվանդանոցից դուրս գրվելուց հետո եղբայրը սկսել է Արմենի մոտ տարօրինակություններ նկատել: Եղբոր խոսքերով` Արմենը հիշողության կորստի պատճառով ժամանակ է եղել, որ եղբորն էլ չի ճանաչել, վերջին շրջանում հրաժարվել է սննդից: Զորամասում արել են հնարավոր ամեն ինչ, որպեսզի 2 եղբայրները մենակ զրուցելու հնարավորություն չունենան: Արմեն Հովսեփյանը մոր հետ վերջին հեռախոսազրույցում միայն հասցրել է ասել, որ իրեն ծեծել են: Այդ օրը նա դարձյալ հիվանդանոցում է եղել: 10 օր Ալաշայի հիվանդանոցում մնալուց հետո Արմենին արդեն մահամերձ վիճակում տեղափոխել են Երևանի զինվորական հիվանդանոց, որտեղ մի քանի օր պահվելով արհեստական շնչառությամբ` մահացել է:  Ըստ բժիշկների` նրա մոտ գլխուղեղի արյան զեղում է եղել: Դատաբժշկական ու անատոմիկ փորձաքննության արդյունքները դեռևս հարազատներին չեն տրվել: Դեպքի առթիվ հարուցվել է քրեական գործ, ընթանում է նախաքննություն:

2008թ. Դեկտեմբերի 30-ին Սմբատ Կիրակոսյանը զորակոչվել է պարտադիր զինվորական ծառայության Լեռնային Ղարաբաղում: 2009թ. Մայիսի 16-ին զորամասի սպա մայոր Սեյրան Ավանեսյանը պարտադրել է Սմբատ Կիրակոսյանին ստորագրել հրահանգավորման մատյանը, ինչից Ս. Կիրակոսյանը հրաժարվել է` մեկնաբանելով, որ ինքը չի հրահանգավորվել և ֆիզիկապես վատառողջ լինելու պատճառով չի կարող վերակարգ ընդունել: Ի պատասխան Ս. Կիրակոսյանի արարքի` սպան հայհոյել է և փորձել հարվածել զինվորին: Սմբատ Կիրակոսյանը, վրդովված սպայի արարքից, իր հերթին հարվածել է սպային, որի ադյունքում սպան  ստացել է մարմնական վնասվածք: 

Հարուցվել է քրեական գործ ՀՀ Քր.օր. 358 հոդվածի 2-րդ մասի 3-րդ կետի հատկանիշներով /Պետի նկատմամբ բռնի գործողություններ կատարելը/: 2009թ. հուլիսի 13-ին Ս. Կիրակոսյանի նկատմամբ,որպես խափանման միջոց կիրառվել է կալանք: Այժմ Ս. Կիրակոսյանը գտնվում է Շուշիի բերդում:

2009թ.հոկտեմբերի 4-ին, ժամկետային զինծառայող Ազնաուր Առաքելյանը, զինվորական ծառայության գտնվելով Լեռնային Ղարաբաղում, պաշտոնական վարկածի համաձայն` մարտական դիրքում հակառակորդի կողմից արձակված կրակոցից որովայնի շրջանում ստացած վնասվածքի հետևանքով մահացել է: Փաստի առթիվ ՀՀ քր.օր.104հ.1-ին մասի հատկանիշներով հարուցվել է քրեական գործ: Նախաքննության ընթացքում քրեական գործով նշանակված դատաբժշկական և դատաձգաբանական փորձաքննությունների ստացված եզրակացությունների, համաձայն հրազենային կրակոցը եղել է լրացուցիչ գործոնների սահմաններից դուրս` 7.62մմ հրազենից արձակված գնդակի արդյունքում: Ձեռնարկված քննչական միջոցառումների արդյունքում պարզվել է, որ դեպքի օրը, հարևան դիրքերում մարտական հերթապահություն իրականացնող զինծառայողների մոտ 7.62 մմ տրամաչափի զենք չի եղել: Ըստ տուժողի իրավահաջորդ Վ.Առաքելյանի` Ա. Առաքելյանը սպանվել է մարտական դիրքում հրամանատարներից մեկի կողմից: Քրեական գործի նախաքննությունը շարունակվում է:

2008թ. մարտի 13-ին Էդմոն Հախվերդյանը ժամկետային զինվորական ծառայության է նշանակվել ԼՂՀ-ում: Է. Հախվերդյանը 2009թ. ապրիլի 14-ին Տավուշի մարզի ընդհանուր իրավասության դատարանի կողմից մեղավոր է ճանաչվել ՀՀ քր.օր. 316հ. 1-ին մասով և դատապարտվել է պատժի` կարգապահական գումարտակում պահելու 6 ամիս ժամկետով, որտեղ ՀՀ ԱԺ “համաներում հայտարարելու մասին” որոշմամբ ազատվել է պատժի հետագա կրումից: 2009թ. հուլիսի 9-ին, տեղափոխվել է ծառայությունը շարունակելու մեկ այլ զորամաս: 2009թ. հուլիսի 20-ին, ինքնակամ լքել է զորամասի տարածքը և գնացել տուն: 2009թ. դեկտեմբերի 25-ին հայտնաբերվել և բերման է ենթարկվել ՌՈ բաժին: Է. Հախվերդյանին մեղադրանք է առաջադրվել ՀՀ քր. 362հ. 1-ին մասով և որպես խափանման միջոց կիրառվել կալանավորումը: Զինվորի նկատմամբ խափանման միջոցը ընտրելիս պաշտպան ներկա չի եղել: Առաջադրված մեղադրանքում Հախվերդյանն իրեն մեղավոր է ճանաչել: 

Զինվորի շարունակական փախուստների պատճառ է հանդիսացել նրան ճնշումների ենթարկելու հանգամանքը: Է. Հախվերդյանը զորակոչվել է բանակ` չունենալով ՀՀ քաղաքացիությունը հաստատող որևէ փաստաթուղթ:   
ԴԱՎԱՆԱՆՔԻ և ԽՂՃԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅՈՒՆ

ԱՄՆ Պետքարտուղարության Ժողովրդավարության, Մարդու իրավունքների և Աշխատանքի հարցերով բաժնի` 2009թ. հոկտեմբերի 29-ին հրապարակած Խղճի ազատության միջազգային զեկույցում Հայաստանի վերաբերյալ ասվում է, որ ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված է խղճի ազատության իրավունքը: Այնուամենայնիվ, օրենքը նախատեսում է որոշակի սահմանափակումներ կրոնական փոքրամասնությունների համար
:

“Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին” ՀՀ օրենքի համաձայն` գրանցումը պարտադիր է, եթե տվյալ կրոնական կազմակերպությունը մտադրություն ունի ծավալել այնպիսի գործունեություն, որը նախատեսված է օրենքով: Այսօր Հայաստանում գրանցված են 66 կրոնական կազմակերպություններ:

Ըստ “Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին” ՀՀ օրենքի` Հայաստանի Հանրապետության տարածքում գործում են Հայաստանյաց Առաքելական եկեղեցին (կրճատ` Հայ եկեղեցի) իր ավանդական կազմակերպություններով և  կրոնական այլ կազմակերպություններ, որոնք ստեղծվում և գործում են իրենց հավատացյալ անդամների շրջանակում` սեփական ունեցվածքի ու կանոնադրության համաձայն:
Համաձայն “Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին” ՀՀ օրենքի` կրոնական կազմակերպությունները գրանցվում են պետական լիազորված մարմնի կողմից` այն է Արդարադատության նախարարությունը, կրոնի գործերով պետական լիազորված մարմնի փորձագիտական եզրակացություն հիման վրա, որտեղ նշվում է, թե տվյալ կազմակերպության ապագա գործունեությունը համապատասխանում է օրենքի իրավական պահանջներին, թե ոչ: 

Պետական գրանցում չստացած կրոնական կազմակերպությունների  իրավունքները ավելի սահմանափակ են, սակայն վերջիններս նույնպես գոյություն ունեն, և իրականում նրանց նկատմամբ պետության վերաբերմունքը բավականաչափ հանդուրժողական է: Խոսքը գնում է ավանդական կրոնական ուղղություններ ներկայացնող կրոնական կազմակերպությունների մասին: 
Այսպես օրինակ, որպես կրոնական կազմակերպություն չգրանցված մուսուլմաններին հնարավորություն է ընձեռնվել վերականգնել քաղաքի կենտրոնում գտնվող “Կապույտ” մզկիթը, որը դարձել է նրանց աղոթատեղի: Այստեղ հավատացյալները հնարավորություն ունեն անարգել նշել  հոգևոր տոները և անցկացնել սգո արարողություններ: Այս փաստը վկայում է ոչ թե Հայաստանում կրոնական խտրականության բացակայության մասին, այլ ավելի շատ պայմանավորված է Հայաստանի իշխանությունների և Իրանի միջև գոյություն ունեցող քաղաքական և տնտեսական շահերով: 
2009թ. մարտի 22-ին ՀՀ Ազգայի ժողովը նամակով դիմել է Վենետիկի Հանձնաժողով` խնդրելով ապահովել աջակցություն “Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին” ՀՀ օրենքում փոխոխություններ կատարելու վերաբերյալ: 

Համաձայն օրենսդրական նախաձեռնության` “Խղճի ազատության եւ կրոնական կազմակերպությունների մասին” ՀՀ օրենքում փոփոխություններ եւ լրացումներ կատարելու մասին նախագծում նախատեսվում է էական խստացում  կրոնական կազմակերպությունների գրանցման և գործունեության հետ կապված: 
Գրանցման համար նախկինում նախատեսված 200 համակիրների փոխարեն առաջարկվում է ավելացնել թիվը մինչև 500 համակրի, քրիստոնեական դավանանքի դեպքում` կրոնական կազմակերպությունը պետք է դավանի Հիսուս Քրիստոսին՝ որպես Աստված եւ Փրկիչ և ընդունի Սուրբ Երրորդությունը, ավելացվում է Հայաստանյաց Առաքելական եկեղեցու իրավասությունները և այլն:

 ՀՀ քրեական օրենսգրքում փոփոխություն կատարելու մասին նախագծում նախատեսվում է հետևյալ փոփոխությունը` 
ՀՀ քր.օր. հոդված 162` / Անձանց իրավունքների կամ անձի դեմ ոտնձգող միավորումներ կազմելը, ղեկավարելը կամ նրանց աջակցելը, հոգեորսությամբ զբաղվելը /:
1. Այնպիսի կրոնական կամ հասարակական միավորում կազմելը, ղեկավարելը կամ նրանց աջակցելը, որի գործունեությունը զուգորդված է անձանց առողջությանը վնաս պատճառելով կամ անձանց այլ իրավունքների դեմ ոտնձգություններով, ինչպես նաեւ անձանց իրենց քաղաքացիական պարտականություններից հրաժարվելուն դրդելով՝ պատժվում է ազատազրկմամբ առավելագույնը երկու տարի ժամկետով: 

2. Հոգեորսությամբ զբաղվելը պատժվում է տուգանքով՝ նվազագույն աշխատավարձի հինգհարյուրապատիկի չափով  կամ կալանքով՝ առավելագույնը մեկ տարի ժամկետով: 

Փոփոխություններով էականորեն խստացվում է պատժի չափը նախկինի հետ համեմատ:

2009թ.մարտի 19-ին, ՀՀ Ազգային Ժողովը առաջին ընթերցմամբ ընդունել է օրինագիծը: Վենետիկի Հանձնաժողովը ընդհանուր առմամբ բացասական է գնահատել “Խղճի ազատության եւ կրոնական կազմակերպությունների մասին” ՀՀ օրենքում նախատեսվող փոփոխությունները:

 Հայաստանի տարբեր կրոնական համայնքների ներկայացուցիչներ իրենց մտահոգությունն են հայտնել “Խղճի ազատության եւ կրոնական կազմակերպությունների մասին” օրենքում փոփոխություններ կատարելու մասին օրենսդրական նախաձեռնության վերաբերյալ
:

“Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին” ՀՀ օրենքի 17 հոդվածի համաձայն` Հայաստանյաց Առաքելական եկեղեցին մենաշնորհ ունի  ազատ քարոզել ու տարածել իր դավանանքը Հայաստանի ողջ տարածքում, ծավալել բարեգործական և բարեխնամ գործունեություն, ունենալ մշտական հոգևոր ներկայացուցիչ հիվանդանոցներում, զառամյալների և հաշմանդամների տներում, զորամասերում, ազատազրկման վայրերում` ներառյալ քննչական մեկուսարանները:
2009թ. ապրիլ ամսին Հայաստանյաց Առաքելական Եկեղեցին հանդես է եկել քննադատությամբ Միացյալ Նահանգներից  “Օկլահոմայի երգող տղամարդիկ” անվամբ բապտիստական երգչախմբի  Հայաստան կատարվելիք այցի վերաբերյալ` Հայաստանի ավետարանչական համայնքի հրավերով: Այցի նպատակն է միության և բարյացակամության կամուրջներ կառուցել և հարգանք մատուցել Ցեղասպանության զոհերի հիշատակին: Երգչախմբի կայքէջերից մեկում զետեղված տեղեկատվության համաձայն, Հայաստանը որակվում է որպես հակասեմականության տարրեր կրող երկիր
: Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածինը դատապարտել է հայ ավետարանչական համայնքին` Ցեղասպանության զոհերի նվիրական հիշատակի շահարկմամբ Հայաստանի Հանրապետությունը և Հայաստանյաց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին անվանարկելու փորձերի համար: Երգչախումբը Հայաստանյաց Առաքելական Եկեղեցու ճնշող ազդեցության պատճառով կրում   էր  “Օկլահոմայի երգող տղամարդիկ” անվանումը, մինչդեռ իր անունն իրականում  “Օկլահոմայի երգող Եկեղեցու մարդիկ”  էր: Ավելի ուշ, Երգչախումբը հայտարարել է, որ  տեղեկատվությունը կայքէջում դրվել է իբրև թե ոչ պաշտոնական ներկայացուցիչների կողմից:

Օրենքը Հայաստանյաց Առաքելական եկեղեցուն արգելում է քաղաքացուն հարկադրել դավանելու այս կամ այն կրոնը, մասնակցությունը պետական կառավարմանը և այլն:

Չնայած որ Հայաստանի դպրոցներում դասավանդվում են կրոնի դասեր, դրանք նվիրված են բացառապես Հայաստանյաց Առաքելական եկեղեցու պատմությանը: 

Մի շարք կրոնական կազմակերպություններ ունեն նաև իրենց կիրակնօրյա դպրոցները:
 Գրանցված կրոնական կազմակերպությունների կրոնական ծեսերի կազմակերպումը կարգավորվում է գործող օրենքի շրջանակներում: Օրենսդրորեն կրոնական ծեսերի կազմակերպման հարցում որևէ արգելք չկա, սակայն իրականում արհեստականորեն խնդիրներ են առաջանում: 

“Եհովայի վկաներ” կազմակերպության կողմից տարածքի վարձակալության համար նախապես պայմանավորված գումարը փոխանցված է եղել վարձատուի հաշվեհամարին, սակայն տարածքի սեփականատիրոջ խոսքերով  Մայր Եկեղեցուց /Հայաստանյաց Առաքելական եկեղեցի/ արգելել են տարածք տրամադրել:
Գործող օրենքի համաձայն` գրանցումից հետո բոլոր կրոնական կազմակերպություններն ունեն հավասար իրավունքներ: Սակայն ինչպես հայտնի դարձավ “Եհովայի Վկաներ” կրոնական կազմակերպության իրավաբան Լյովա Մարգարյանի հետ զրույցից, իրականում վերջիններս օժտված չեն հավասար իրավունքներով:

Ըստ “Եհովայի Վկաներ” կրոնական կազմակերպության` վերջիններիս գրականության ներմուծման համար սահմանվել էին հարկեր 20-ապատիկի չափով: Միայն  դատարան բողոքարկումից հետո դրանք իջեցվել են մինչև 5-6-ապատիկի չափով: 
2009թ.դեկտեմբեր ամսվա դրությամբ “Եհովայի Վկաներ” կրոնական կազմակերպությունը 15 հայց է ներկայացրել վարչական դատարան, որոնք կապված են “հարկային տեռորի” հետ:

Օրենքի 18-րդ հոդվածի համաձայն` պետությունը չի ֆինանսավորում ինչպես կրոնական կազմակերպությունների գործունեությունը, այնպես էլ աթեիզմի քարոզչությունը: 

Օրենքի 13-րդ հոդվածի համաձայն` այն կրոնական կազմակերպությունները, որոնց հոգևոր կենտրոնները գտնվում են Հայաստանի Հանրապետության տարածքից դուրս, չեն կարող ֆինանսավորվել այդ կենտրոնների կողմից: Կրոնական կազմակերպությունները չեն կարող ֆինանսավորվել կուսակցությունների կողմից և ֆինանսավորել նրանց:

Կրոնական կազմակերպությունների հրատարակչական գործունեությունը կարգավորվում է ՀՀ գործող օրենսդրությամբ: Վերոհիշյալ իրավունքներն առաջանում են տվյալ կրոնական կազմակերպության ՀՀ-ում գրանցվելու պահից:

Որպես արտոնություն ուղղված բոլոր գրանցված կրոնական կազմակերպություններին կարելի է նշել “Ավելացված արժեքի հարկի մասին” ՀՀ օրենքով նախատեսված պայմանները: Որպես պետության կողմից սահմանված մեկ այլ արտոնություն,  կարելի է նշել “Գույքահարկի հաշվարկման և վճարման կարգի մասին” ՀՀ հարկային պետական ծառայության 2003թ.հունիսի 23-ի N 03/17-Ն  հրամանը, համաձայն որի գույքահարկից ազատվում են կրոնական կազմակերպություններին uեփականության իրավունքով պատկանող կրոնական, պաշտամունքային շենքերն ու շինությունները: 

 2003թ.  Հայաստանում ընդունված “Այլընտրանքային ծառայության մասին” օրենքը ուժի մեջ է մտել 2004թ. հուլիսի 1-ից: Համաձայն նշված օրենքի` այլընտրանքային ծառայության տեսակներն են`

 Այլընտրանքային զինվորական, որը ՀՀ զինված ուժերում իրականացվող մարտական հերթապահության, զենք կրելու, պահելու, պահպանելու և օգտագործելու հետ չկապված զինվորական ծառայությունն է` 36 ամիս ժամկետով,
Այլընտրանքային աշխատանքային` ՀՀ զինված ուժերից դուրս իրականացվող աշխատանքային ծառայությունը` 42 ամիս ժամկետով:

 Սովորական զինծառայության տևողությունը 24 ամիս է: Դրանից բացի, զինծառայողներին տրվում է զինգրքույկ, որտեղ գրվում է, որ նրանք զինվորներ են, դրանք յուրաքանչյուր շաբաթ ստուգվում են և հեռանալու համար պետք է հատուկ թույլտվություն ստանան: “Այլընտրանքային ծառայության մասին” օրենքի հոդված 14-ում ասվում է, որ Այլընտրանքային ծառայության զորակոչը կազմակերպում և դրա իրականացումը վերահսկում է պաշտպանության բնագավառում Հայաստանի Հանրապետության կառավարության լիազորած պետական կառավարման մարմինը: Հոդված 18-ի համաձայն այլընտրանքային ծառայություն անցնողները ենթարկվում են բանակի կանոնակարգին: Հոդված 21-ը նույն կերպ է անդրադառնում  նրանց վրա, ովքեր լքել են բանակը, և ովքեր լքել են այլընտրանքային ծառայությունը:
2004 թվականին ԵԽԽՎ-ի կողմից ընդունված 1361 /հոդված 22
/ և 1405 /հոդված 11.4
/  բանաձևերում Հայաստանի իշխանությունների ուշադրությունն է հրավիրվում այլընտրանքային աշխատանքային ծառայության անթույլատրելի պայմանների վրա, որի տևողությունն է 42 ամիս: 2004թ. հուլիսի 9-ին ընդունվեց Կառավարության №940-N որոշումը “Այլընտրանքային ծառայություն անցկացնելու վայրերի և այլընտրանքային ծառայողի համազգեստի տեսակների վերաբերյալ”: Համաձայն դրա` 49 անձ կարող էր կանչվել այլընտրանքային աշխատանքի /Առողջապահության նախարարություն, Աշխատանքի և Սոցիալական հարցերով նախարարություն, ծերանոցներ, հոգեբուժարաններ, մեկուսարաններ/ և Այլընտրանքային զինվորական ծառայություն - 300 մարդ Սյունիքի, Գեղարքունիքի և Տավուշի զինվորական մասերում /այս բոլոր մարզերն էլ սահմանային են/: 

Հայաստանի իշխանությունները դեռևս հրաժարվում են համարել, որ Այլընտրանքային ծառայության մասին օրենքը չի համապատասխանում միջազգային չափանիշներին: Եվրոպայի խորհուրդը պարբերաբար քննադատել է օրենքը` նշելով, որ այն անկատար է: Այս կարծիքն է հայտնել Եվրոպայի խորհրդի մարդու իրավունքների հանձնակատար Թոմաս Համերբերգը: Նա հատկապես նշել է, որ օրենքը չի նախատեսում իրական քաղաքացիական ծառայություն, քանի որ այդ ծառայությունները ղեկավարվում և վերահսկվում են Պաշտպանության նախարարության կողմից: Բացի դրանից, Համերբերգը կոչ է արել ՀՀ իշխանություններին ազատ արձակել բոլոր ազատազրկված խղճի գերիներին, նրանց, ովքեր չեն կարող ծառայել բանակում կամ իրականացնել այլընտրանքային ծառայություն զինվորականների վերահսկողության ներքո: 
2009թ. հոկտեմբերի 27-ին, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը Բայաթյանը / Եհովայի վկա/  ընդդեմ Հայաստանի գործի հետ կապված հայտարարեց, որ ստիպված է եղել որոշելու, որ Եվրոպայի Կոնվենցիայի հոդված 9-ի սահմանած խղճի ազատության իրավունքները չեն պաշտպանում խղճի թելադրանքով զինծառայությունից հրաժարվողների իրավունքները: Բայաթյանի շահերի պաշտպան Անդրե Կարբանոն հայտարարել է, որ որոշումը բողոքարկելու են Մեծ պալատ:
Ներկայումս 76 Եհովայի վկաներ գտնվում են բանտերում` զինվորականների վերահսկողության ներքո այլընտրանքային ծառայություն կատարելուց հրաժարվելու համար: Գրեթե բոլոր այս Եհովայի վկաները ազատազրկված են երկուսից երեք տարի ժամկետով` կրոնական հիմքերով զինծառայությունից հրաժարվելու համար: Նրանք դատապարտվել են ՀՀ Քրեական օրենսգրքի 327 հոդվածի 1-ին մասով, որը պատիժ է նախատեսում պարտադիր զինծառայությունից կամ այլընտրանքային ծառայությունից խուսափելու համար: 
Որպես առաջընթացի նշան, բոլոր նրանց, ովքեր զինծառայությունից և այլընտրանքային ծառայությունից խուսափելու համար բանտարկվել էին, 2008թ.ամռանից սկսած  ՀՀ Պաշտպանության նախարար Ս. Օհանյանի հրամանով սկսեցին զինգրքույքներ տալ: Մինչ այդ, դատապարտված անձինք չէին կարողանում գրանցվել իրենց բնակության վայրում, իսկ առանց դրա նրանք չէին կարող ստանալ անձը հաստատող փաստաթուղթ կամ անձնագիր: Արդյունքում, նրանք չէին կարողանում աշխատանք ստանալ կառավարությունում, չէին կարող լքել երկիրը և անգամ չէին կարող ամուսնանալ: 

Conscientious Objectors

                                            REPUBLIC OF ARMENIA
January 1, 2010

Currently, there are 76 Jehovah’s Witnesses who are in prison for their conscientious refusal of military service on religious grounds. Of these, 76 have been tried and convicted and 0 is being held in pretrial detention. The names, dates of imprisonment, grounds (under criminal code
), the duration of sentence and present locations of detention are as follows:

Seventy-six Jehovah’s Witnesses have been tried and convicted:

Yerem Hovhannisyan

January 10, 2007
§ 327 I, 36 months
Artik Penal Institution

Sayad Tovmasyan

January 10, 2007
§ 327 I, 36 months
Artik Penal Institution

Armen Zurabyan

February 27, 2007
§ 327 I, 36 months
Erebuni Penal Institution
Nshan Gevorgyan

July 17, 2007

§ 327 I, 36 months
Erebuni Penal Institution

David Aroyan

August 3, 2007

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Andranik Aghekyan

August 8, 2007

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Hayk Madatyan

August 11, 2007

§ 327 I, 36 months
Erebuni Penal Institution

Zora Melkonyan

August 13, 2007

§ 327 I, 30 months
Artik Penal Institution
Gor Kirakosyan

September 21, 2007
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Mkrtich Smbatyan

September 26, 2007
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Stepan Hovakimyan

September 26, 2007
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Babken Shahinyan

December 5, 2007
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution
Roman Hovhannisyan

December 17, 2007
§ 327 I, 30 months
Artik Penal Institution

Garik Gevorgyan

December 25, 2007
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Samson Indzigulyan

December 25, 2007
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Harutyun Vardazaryan

January 9, 2008

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Hrayr Mkrtchyan

January 14, 2008
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Hovhannes Arakelyan 

 January 18, 2008
§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Hovhannes Gogdjyan

January 30, 2008
§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Araz Arshakyan

February 5, 2008
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Armen Mardoyan

February 5, 2008
§ 327 I, 30 months
Artik Penal Institution

Hamayak Eminyan

February 6, 2008
§ 327 I, 27 months
Artik Penal Institution

Davit Petrosyan

February 7, 2008
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Martun Hovsepyan

February 7, 2008
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Zhirayr Karyan

March 6, 2008

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution
Arman Kareyan

March 7, 2008

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Ashot Simonyan

March 12, 2008

§ 327 I, 36 months
Artik Penal Institution

Hovhannes Stepanyan

March 31, 2008

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Karo Aleksanyan

April 4, 2008

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution 

Vahe Ananyan

April 8, 2008

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Karen Voskanyan

April 11, 2008

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Vahram Baghramyan

June 3, 2008

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Alik Balayan     

July14, 2008

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution
Mkhitar Sargsyan 

July17, 2008

§ 327 I, 36 months
Erebuni Penal Institution

Tigran Melikyan

July 30, 2008

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Shahen Asatryan 

July31, 2008

§ 327 I, 36 months
Artik Penal Institution

Gevorg Danughyan 

August 8, 2008 

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Gor Petrosyan

August 15, 2008

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Mher Barseghyan

August 25, 2008

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Vardan Kasemyan

September 2, 2008
§ 327 I, 36 months 
Artik Penal Institution

Garegin Gogjyan

September 13, 2008
§ 327 I, 26 months
Erebuni Penal Institution

Armen Martirosyan

October 2, 2008

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Gagik Shakaryan

October 6, 2008

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Grisha Ohanjanyan

October 13, 2008
§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

David Parsadanyan

January 22, 2009
§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Samvel Shkoyan 

January 22, 2009
§ 327 I, 24 months
Artik Penal Institution

David Mnatsakanyan

February 2, 2009
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution
Vigen Sargsyan

February 15, 2009
§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Levon Bashberukyan

March 18, 2009

§ 327 I, 26 months
Erebuni Penal Institution

Nver Nazaryan 

March 24, 2009

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Tatul Arsenyan

April 20, 2009

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Vladimir Sargsyan

April 21, 2009

§ 327 I, 30 months
ErebuniPenal Institution

Gevorg Karapetyan

May 11, 2009

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Hovsep Mutafyan

May 12, 2009

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Mher Hayrapetyan

May 18, 2009

§ 327 I, 24 months
Artik Penal Institution

Gagik Toplakhaltsyan

May 18, 2009

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Harutyun Gagyan

May 28, 2009

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Hayk Avagyan

July 18, 2009

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Gor Aslanyan

July 27, 2009

§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Sergey Manukyan

July 28, 2009

§ 327 I, 24 months
Artik Penal Institution

Aram Apresyan

August
12, 2009
§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution    

Kamo Sahakyan

August
12, 2009
§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Ishkhan Grigoryan

August
12, 2009
§ 327 I, 24 months
Kosh Penal Institution

Arkadi Mardoyan

 August
28, 2009
§ 327 I, 30 months
Nubarashen Penal Institution 

Vanik Soghomonyan

 August
31, 2009
§ 327 I, 30 months
Nubarashen Penal Institution 

Grigor Safaryan

September 4, 2009
§ 327 I, 30 months
Erebuni Penal Institution

Lyudvik Arshakyan   

September 7, 2009
§ 327 I, 30 months
Kosh Penal Institution 

Raphael Manukyan

September 17, 2009
§ 327 I, 30 months
Artik Penal Institution

Karapet Aghadjanyan

September 22, 2009
§ 327 I, 30 months
Kosh Penal Institution

Hakob Babudjyan

September 25, 2009
§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Artak Kroyan

September 30, 2009
§ 327 I, 30 months
Kosh Penal Institution 

Vahram Grigoryan

October 2, 2009

§ 327 I, 24 months
Erebuni Penal Institution

Gevork Sargsyan

October 8, 2009

§ 327 I, 24 months
Kosh Penal Institution

Roman Minasyan

October 12, 2009
§ 327 I, 24 months
Kosh Penal Institution

Andranik Martirosyan

October 12, 2009
§ 327 I, 24 months
Kosh Penal Institution

Hayk Ghazaryan  

November 2, 2009
§ 327 I, 24 months
Kosh Penal Institution
Spartak Khanumyan

December 28, 2009
§ 327 I, 24 months
Artik Penal Institution
No Jehovah’s Witness is being held in pretrial detention.

Article 70 I states: When assigning a punishment in the form of public work, arrest, imprisonment or keeping in the disciplinary battalion if the court comes to the conclusion that the correction of the convict is possible without serving the sentence, the court can conditionally decide not to apply this punishment.[image: image5.wmf][image: image2][image: image3]
� Հելսինկյան Ասոցիացիան իր զեկույցում անդրադարձել է 2010թ.հունվարին Երևանում կայացած ԱԺ պատգամավորի լրացուցիչ ընտրություններին, քանի որ դեռևս ընտրությունների նախընտրական ժամանակաշրջանում (2009թ. դեկտեմբեր) տեղ են գտել բազմաթիվ խախտումներ և բռնություններ: 





� http://www.amnesty.org/


� http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta08/ERES1609.htm


� http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta08/ERES1620.htm


� http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09/ERES1643.htm


� http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09/ERES1677.htm


� http://hahr.am/images/stories/cases/march1/TadevosyanEngTrans_May18.doc


�   Տ. Աբգարյանի մահվան հանգամանքների ուսումնասիրման վերաբերյալ Փաստահավաք խմբի զեկույցը հասանելի է ` http://www.hahr.am/index.php?option=com_content&task=view&id=173&Itemid=103








� http://hahr.am/images/stories/cases/march1/HatukMijocner5June09.doc











� “Հայկական ժամանակ” օրաթերթ, 15 դեկտեմբերի, 2009, #235 {2424},  www.hzh.am


� “Հայկական ժամանակ” օրաթերթ, 25 փետրվարի, 2010, #33 {2456},  www.hzh.am





�   “Հայոց Աշխարհ” օրաթերթ, 17 դեկտեմբերի, 2009, #238/3038, www.armworld.am	


� http://assembly.coe.int/ASP/NewsManager/EMB_NewsManagerView.asp?ID=5145


� http://www.hrw.org/world-report-2010


� � HYPERLINK "http://a1plus.am/am/politics/2009/10/23/armen-harutyunyan" ��http://a1plus.am/am/politics/2009/10/23/armen-harutyunyan�





� � HYPERLINK "http://www.rsf.org/" �www.rsf.org/�


� www.hrw.org/world-report-2010


� www.freedomhouse.org


� http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta09/ERES1677.htm 


� http://www.hahr.am/index.php?option=com_content&task=view&id=132&Itemid=55&lang=am


� Տեղեկությունները տրամադրվել են Հելսինկյան Ասոցիացիայի դիտորդների կողմից:


� Գլուխ “Արդար դատավարության և արդյունավետ պաշտպանական միջոցների իրավունքը”:


�   Գլուխ “Արդար դատավարության և արդյունավետ պաշտպանական միջոցի իրավունքը”:


� տե’ս լուսանկարները` http://www.hahr.am/index.php?option=com_content&task=view&id=201&Itemid=55


� Տեղեկությունները տրամադրվել են Հելսինկյան Ասոցիացիայի դիտորդների կողմից:


� http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/adoptedtext/ta04/eres1374.htm


� European commission for democracy through law (Venice commission) opinion on the law on conducting meetings, assemblies, rallies and demonstrations of the republic of Armenia Adopted by the Venice Commission, at its 60th Plenary Session, (Venice 8-9 October 2004)


� Ծանուցագրի օրինակը  հասանելի է http://www.hahr.am/index.php?option=com_content&task=view&id=145&Itemid=105


�  Բռնության հետքերով լուսանկարները հասանելի են http://www.hahr.am/index.php?option=com_content&task=view&id=152&Itemid=105


�  Գլուխ “Արդար դատավարության և արդյունավետ պաշտպանական միջոցների իրավունքը”:


� Գլուխ “Արդար դատավարության և արդյունավետ պաշտպանական միջոցների իրավունքը”:





� Գյումրի, “Գալա” հեռուստաընկերություն:


� http://www.state.gov/g/drl/rls/irf/2009/index.htm


� www.forum18.org


� http://www.bgco.org/


� http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/documents/adoptedtext/ta04/eres1361.htm


� Implementation of Resolutions 1361 (2004) and 1374 (2004) on the honoring of obligations and commitments by Armenia  http://assembly.coe.int/Main.asp?link=http://assembly.coe.int/asp/search/pasearch.asp


� Article 327 I states: Evasion from recurring draft military or alternative service call-up, training exercise or mobilization, without any order defined by legislation of the RA as grounds for exemption, is punished with arrest for a maximum term of two months, or imprisonment for a maximum term of three years (modified 16.12.2005)
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